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Summary
En 60 secondes

Eric Beinhocker soutient que l'économie a posé la bonne question — pourquoi certains sont
riches et d'autres pauvres — mais y a répondu à côté. L'économie traditionnelle se représente
l'économie comme une machine en équilibre statique ; Beinhocker montre que c'est un système
adaptatif complexe, vivant et en évolution. La richesse croît selon un algorithme évolutionnaire :
générer une multitude de plans d'affaires, laisser les marchés sélectionner ceux qui s'adaptent,
amplifier les gagnants. La stratégie, les organisations et les politiques publiques changent toutes
dès lors que vous voyez l'économie ainsi.

Pourquoi le lire

Si vous avez déjà soupçonné que les marchés, les entreprises et les individus ne se comportent
en rien comme les jolis modèles du cours d'économie de première année, ce livre vous en offre
un remplaçant rigoureux. Beinhocker traduit la science de la complexité en économie sans le
mur de mathématiques, ce qui le rend idéal pour les investisseurs, les managers, les décideurs
publics et quiconque veut comprendre pourquoi la richesse advient — et pourquoi les prévisions,
les plans et les marchés « rationnels » continuent d'échouer.

Les idées clés

Deux vies, une planète : l'écart de richesse est la question

Beinhocker ouvre son livre en Amazonie, avec deux Indiens Yanomami, puis bascule vers un
courtier en Bourse à New York. La vie matérielle des tribus, note-t-il, se situe plus près de nos
ancêtres chasseurs-cueilleurs d'il y a 15 000 ans que de l'existence du courtier dans Manhattan.
L'Yanomami moyen vit environ 30 ans ; l'Américain moyen atteint environ 77 ans. Cet écart est la
question centrale du livre : « Pourquoi certains sont-ils si riches et d'autres si pauvres ? »

La richesse n'est pas une condition naturelle ; c'est une énigme. Beinhocker soutient que toute
théorie économique doit expliquer ce gouffre.

À essayer: Notez votre propre réponse à « pourquoi certains sont-ils riches et d'autres pauvres »
avant de lire plus loin — puis confrontez-la aux preuves du livre.

La « définition canonique » qui a enfermé l'économie
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Beinhocker remonte le piège au manuel de Paul Samuelson de 1948, qui définissait l'économie
comme l'étude de la manière dont les sociétés allouent des « ressources rares » entre des «
usages alternatifs ». Cette « définition canonique » a façonné des générations d'économistes. Le
premier théorème du bien-être est la preuve mathématique que les marchés concurrentiels
mènent à l'efficacité au sens de Pareto. Le hic : la preuve suppose une rationalité parfaite, une
information parfaite et des coûts de transaction nuls. Beinhocker y voit un théorème sur un
monde qui n'existe pas.

Le premier théorème du bien-être est élégant, mais ses hypothèses ne décrivent rien que vous
reconnaîtriez comme une économie réelle.

À essayer: Repérez cette semaine une affirmation économique qui suppose discrètement une
information parfaite ou une rationalité parfaite — puis demandez-vous comment elle résiste
dans votre propre vie, bien moins ordonnée.

Le bar El Farol : pourquoi les marchés ne se stabilisent jamais

L'économiste Brian Arthur a posé une énigme d'une simplicité trompeuse : 100 personnes
décident chacune, indépendamment, d'aller ou non au bar El Farol, en se fondant sur la
fréquentation passée. Personne ne peut modéliser ce que feront les autres, si bien qu'ils
recourent au raisonnement inductif — des règles empiriques, actualisées à partir de
l'expérience. Résultat : la fréquentation oscille perpétuellement, sans jamais se stabiliser en
équilibre. Le modèle standard des anticipations rationnelles se brise, car il n'existe aucun modèle
« correct » unique que tous puissent partager.

Quand des agents doivent raisonner à propos d'autres êtres raisonnants, la logique déductive se
heurte à un mur — il n'existe aucune prévision objectivement correcte vers laquelle converger.
Les gens recourent plutôt à des conjectures inductives, et le système s'agite sans fin.

À essayer: La prochaine fois qu'une prévision affirme la certitude sur les marchés ou l'économie,
demandez-vous : que se passe-t-il quand tout le monde agit sur la base de cette même prévision
?

Le jeu de l'ultimatum : l'humain n'est pas « l'Homo economicus »

Le jeu de l'ultimatum de Werner Guth donne à un Proposant 10 dollars à partager avec un
Répondant, qui peut accepter ou refuser. Le modèle rationnel prédit un partage de 9,99 dollars
contre 0,01 dollar. En réalité, les gens refusent en moyenne les offres inférieures à 3 dollars,
brûlant l'argent pour punir l'injustice. L'équité l'emporte sur l'intérêt personnel. Parallèlement,
les réseaux petit monde de Duncan Watts et Steven Strogatz montrent que quelques liens
aléatoires à longue distance effondrent la longueur moyenne des chemins — une structure que
l'on retrouve aussi bien dans le réseau neuronal du ver C. elegans que dans le réseau électrique
américain.
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Les agents réels sont mus par l'équité, et ils interagissent au sein de structures de réseaux petit
monde.

À essayer: Dans votre prochaine négociation, guettez les réactions d'équité — une offre «
rationnelle » peut néanmoins faire échouer l'accord.

L'échiquier de Schelling : une ségrégation que personne n'a choisie

Thomas Schelling a construit un modèle de ville sur un damier. Chaque agent a une préférence
modérée : déménager si moins de 30 % de vos voisins sont de la même couleur. Pourtant, quand
on exécute le modèle, le damier se ségrège complètement. Un résultat macroscopique — la
séparation totale — émerge, que nul agent singulier n'a voulu.

L'émergence est la signature des systèmes adaptatifs complexes : le tout manifeste un
comportement que les parties ne contiennent pas. Des préférences individuelles modérées,
cumulées à travers les interactions, peuvent produire des résultats collectifs extrêmes.

À essayer: Choisissez un schéma collectif que vous imputez à « ces gens-là » et demandez-vous
quelle règle individuelle modérée pourrait le générer.

Des conceptions sans concepteur : Dawkins dans l'économie

Beinhocker emprunte la formule de Richard Dawkins : « La biologie est l'étude des choses
complètes qui donnent l'apparence d'avoir été conçues dans un but. » Il applique ensuite la
même logique à l'économie : les plans d'affaires, les technologies et les institutions sont des «
conceptions pour résoudre des problèmes ». Technologies physiques et technologies sociales —
les règles et les institutions — coévoluent par ce qu'il appelle le « bricolage déductif », s'adaptant
à l'environnement comme les organismes s'adaptent aux niches.

L'économie paraît conçue parce qu'elle l'est — seulement pas par qui que ce soit en particulier.
L'évolution génère, teste et conserve les conceptions qui fonctionnent.

À essayer: Listez une règle ou une institution dans votre milieu de travail et demandez-vous quel
problème elle a évolué pour résoudre — et si ce problème existe toujours.

QWERTY : le clavier qui a survécu à sa raison d'être

En 1873, Christopher Sholes conçoit le clavier QWERTY pour ralentir les dactylographes et
empêcher les premières machines à écrire de se bloquer. Le problème de blocage a depuis
longtemps disparu, mais QWERTY persiste sur chaque écran que vous touchez. Beinhocker le
raconte comme son cas classique de dépendance au sentier : les effets de réseau ont verrouillé
la conception bien après que sa fonction d'origine a disparu.

L'évolution technologique est historique, pas optimale. Des accidents précoces et des effets de
réseau peuvent figer une conception médiocre en place pendant plus d'un siècle.
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À essayer: Trouvez une norme dans votre secteur qui existe « parce qu'on a toujours fait comme
ça » — et estimez ce que coûterait réellement le changement.

Les 80 000 expériences de Toyota : l'évolution sur la chaîne de montage

Beinhocker décrit le système de production de Toyota comme un algorithme de recherche
rampant sur un paysage adaptatif. L'entreprise mène des milliers de petites expériences — le
kaizen — sur ses chaînes de montage chaque année. Rien qu'à l'usine de Georgetown, dans le
Kentucky, les ouvriers ont déposé plus de 80 000 suggestions d'amélioration en une seule année.

L'avantage de Toyota est une machine pour générer et sélectionner des variations en continu.

À essayer: Fixez-vous un quota personnel de kaizen : trois petites expériences de processus au
travail cette semaine, chacune avec un test clair pour la garder ou l'abandonner.

600 000 start-ups et la mathématique brutale de la sélection

Une étude de la Small Business Administration américaine fournit à Beinhocker ses chiffres :
environ 600 000 nouvelles entreprises sont créées chaque année aux États-Unis. Environ 10 %
font faillite la première année. Seulement environ 50 % survivent cinq ans.

Les taux de mortalité élevés parmi les plans d'affaires font partie de la façon dont l'économie
découvre ce qui fonctionne.

À essayer: Recadrez l'un de vos propres échecs comme une donnée : notez exactement quelle «
conception » il a réfutée et ce que vous tenterez à la place.

Windows de Microsoft : pas de plan maître, juste un pivot

Bill Gates a d'abord écarté l'interface graphique. Puis il a vu une démonstration de Visi On — une
menace concurrentielle — et a pivoté, lançant un projet « Interface Manager » qui a évolué en
Windows. Beinhocker parle de « bricolage déductif » : non pas une grande stratégie prédite à
l'avance, mais une réponse évolutive à ce que l'environnement a révélé.

Même la « vision » d'entreprise la plus célèbre s'avère être une expérimentation réactive sous
pression.

À essayer: Convertissez un grand plan en trois petits paris que vous pourriez lancer ce mois-ci,
chacun avec un critère d'abandon.

Real Options : la stratégie comme portefeuille, pas comme prophétie

La prescription stratégique de Beinhocker découle directement de la vision évolutive : cessez
d'essayer de prédire et de planifier un chemin optimal unique. Construisez plutôt un portefeuille
de « Real Options » — des engagements échelonnés qui vous permettent d'investir un peu,
d'apprendre, puis d'étendre ou d'abandonner. La stratégie devient la gestion du processus de
recherche évolutif lui-même : semer la variété, observer ce que l'environnement sélectionne, et
ne renforcer que ce qui survit au contact de la réalité.
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L'unité de la réflexion stratégique passe du plan à l'option.

À essayer: Prenez une initiative et restructurez-la en étapes : le plus petit engagement possible
d'abord, avec un point de contrôle défini avant la prochaine tranche.

La règle du trois des Marines : conçu pour le chaos

Le Corps des Marines américain s'organise pour la complexité avec une « règle du trois » :
chaque Marine a trois choses à gérer, chaque commandant a trois subordonnés directs, et un
plan a trois parties.

La règle du trois maintient des étendues de contrôle réduites et des plans modulaires.

À essayer: Auditez la structure de votre équipe : si un manager a plus de trois ou quatre
subordonnés directs ou si un plan a plus de trois parties, demandez-vous quelle adaptabilité
vous sacrifiez.

1987 : le jour où le marché a chuté de 22,6 % sans raison

19 octobre 1987. Le Dow Jones Industrial Average chute de 22,6 % en une seule journée — sans
aucune nouvelle fondamentale pour l'expliquer. Le modèle central de la finance, celui de prix
harmonieusement efficients, se heurte à la réalité des faits.

Les rendements des marchés présentent des queues épaisses que la loi normale ne peut pas
capturer.

À essayer: Testez votre portefeuille à l'épreuve d'une chute de plus de 20 % en une seule journée
: que feriez-vous, et pourriez-vous réellement le faire ?

Brevets, avions, et pourquoi l'État façonne le paysage

Les frères Wright n'auraient jamais pu inventer l'avion si le système américain des brevets n'avait
créé un « espace protégé » pour leurs expériences. Et l'enjeu est immense : l'étude de William
Baumol montre qu'entre 1870 et 1990, près de 90 % de la croissance du PIB par habitant aux
États-Unis est venue de l'innovation — de nouvelles technologies et de nouvelles façons de faire
— et non de l'accumulation de capital ou de travail.

La conception des institutions — brevets, lois, normes — façonne le processus de recherche qui
alimente la croissance de long terme.

À essayer: Avant de juger une réglementation « anti-entreprises », demandez-vous quelles
expériences elle protège ou interdit — et à quelle échelle.

Gardiens du processus : pas de vérités simples

Beinhocker conclut avec le physicien Murray Gell-Mann : « La seule vérité simple, c'est qu'il
n'existe pas de vérité simple. » Une économie fondée sur la complexité ne remettra pas aux
décideurs publics un bouton à tourner ; elle offre à la place une compréhension plus profonde de
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la dynamique évolutive. La dernière phrase du livre est un appel aux armes : « Nous sommes le
produit d'un processus évolutif, et nous en sommes désormais les gardiens. L'avenir de notre
richesse, et de notre bien-être, dépend de la qualité avec laquelle nous comprenons et gérons ce
rôle. »

Une économie fondée sur la complexité offre une compréhension de la dynamique évolutive
plutôt que de simples leviers de politique publique.

À essayer: Choisissez un système que vous influencez — une équipe, un marché, une
communauté — et identifiez une règle que vous pourriez changer pour améliorer sa recherche
évolutive.

Les meilleures citations

- "La biologie est l'étude de choses compliquées qui donnent l'apparence d'avoir été conçues en
vue d'un but." - Richard Dawkins

- "La seule vérité simple est qu'il n'existe pas de vérité simple." - Murray Gell-Mann

- "Nous sommes le produit d'un processus évolutif, et nous en sommes aujourd'hui les
intendants. L'avenir de notre richesse, comme notre bien-être, dépend de la qualité avec laquelle
nous comprenons et gérons ce rôle." - Eric D. Beinhocker

Limites

Le livre s'appuie lourdement sur l'analogie : l'évolution est une métaphore puissante pour les
marchés, mais les critiques font remarquer que la « sélection » économique manque du
mécanisme rigoureux d'hérédité qu'offrent les gènes, si bien que le parallèle peut être étiré. Les
prescriptions de Beinhocker — options réelles, expérimentation, organisations adaptatives —
sont convaincantes sur le fond mais parfois vagues sur la mise en œuvre, et l'économie de la
complexité elle-même reste pauvre en modèles précis et testables qui ont rendu l'économie
traditionnelle rigoureuse. Les lecteurs en quête d'un guide pas à pas y trouveront davantage une
vision du monde qu'un manuel.

En une phrase

La richesse n'est pas créée par des plans ni par l'équilibre — elle évolue, par une différenciation,
une sélection et une amplification incessantes, et nous en sommes les intendants.

Pour qui

Les investisseurs, les dirigeants et les décideurs publics lassés des prévisions qui échouent et des
plans qui volent en éclats trouveront ici un prisme nouveau et cohérent. Il s'adresse tout autant
aux lecteurs curieux qui veulent une économie à la mesure du monde où ils vivent réellement.


