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Summary
En 60 secondes

Bell, Bryman et Harley vous guident à travers l'ensemble du processus de recherche : choisir une
question, concevoir une étude, collecter des données et les rédiger. Ils contrastent deux logiques
— la déduction, qui teste la théorie à l'aune des preuves, et l'induction, qui construit la théorie à
partir des preuves. Les méthodes qualitatives et quantitatives reçoivent un traitement égal et
pratique, des entretiens et focus groups à l'échantillonnage et aux enquêtes. L'éthique, l'accès et
la politique des organisations traversent chaque chapitre. Le résultat est un manuel de travail
pour produire une recherche qui résiste à l'examen.

Pourquoi le lire

Des décisions d'entreprise sont prises chaque jour sur des preuves fragiles — une intuition, une
enquête avec trois répondants, une étude de cas d'une seule entreprise. Ce livre vous donne la
boîte à outils pour distinguer la recherche solide de la recherche bancale, et pour produire
vous-même la recherche solide. Il convient aux étudiants en MBA, aux managers qui
commandent des études, et à quiconque doit défendre une conclusion devant des collègues
sceptiques.

Les idées clés

Deux moteurs de la recherche : tester des idées ou les construire

Imaginez un chercheur devant un tableau blanc avec deux plans d'attaque très différents. Le
premier part du sommet : une théorie générale du comportement des organisations, que l'on
condense en une hypothèse précise et testable. On recueille des données, on compare les
résultats à l'hypothèse, et la théorie est confirmée, modifiée ou rejetée. L'autre voie suit le
chemin inverse : le chercheur part du terrain, recueille des observations sur une situation
concrète, et remonte vers une théorie générale que les données suggèrent. Bell, Bryman et
Harley présentent ces deux routes — la déduction et l'induction — comme le contraste classique
dans la conception de toute recherche en gestion.

La déduction et l'induction ne sont pas tant des camps rivaux que deux sens de circulation entre
la théorie et les données. La déduction risque de confirmer ce que vous croyiez déjà si vous
truquez le test ; l'induction risque de prendre un motif local pour une loi universelle. La plupart
des projets réels mêlent les deux, descendant et remontant l'échelle à répétition. Savoir dans
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quelle direction vous vous déplacez vous garde honnête quant à ce que vos données peuvent
réellement étayer.

À essayer: Écrivez votre question de recherche, puis étiquetez-la : testez-vous une théorie que
vous détenez déjà, ou tentez-vous d'en construire une à partir de ce que vous observez ? Si vous
ne pouvez pas le dire, vous n'êtes pas prêt à concevoir l'étude.

Positivisme et interprétativisme : deux manières de connaître une entreprise

Dans le chapitre de philosophie, les auteurs mettent en scène le plus ancien débat du champ.
D'un côté se dresse le positivisme, qui traite le monde social comme quelque chose d'observable
et de mesurable de l'extérieur, à la manière dont un scientifique mesure une réaction chimique.
De l'autre se dresse l'interprétativisme, qui insiste sur le fait que les organisations sont faites de
personnes qui attachent des significations à ce qu'elles font — si bien que comprendre exige de
saisir ces significations, et non de se contenter de les compter. Bell, Bryman et Harley exposent
cette fracture épistémologique comme le fondement sous-jacent à chaque choix qu'un
chercheur en gestion fait quant aux méthodes.

Votre philosophie de la connaissance n'est pas un ornement académique ; elle décide
silencieusement de ce qui compte comme une bonne réponse. Une étude positiviste peut vous
dire à quelle fréquence quelque chose se produit, mais peine à expliquer pourquoi cela importe
aux personnes concernées. Une étude interprétativiste peut expliquer le sens, mais peut peiner à
dire à quel point il est répandu. Nommer votre position avant de collecter les données évite
l'embarras le plus courant : prétendre que votre méthode prouve quelque chose pour laquelle
elle n'a jamais été conçue.

À essayer: Avant votre prochain projet, écrivez une phrase : « je traiterai le phénomène comme
un comportement mesurable » ou « comme une action porteuse de sens ». Remarquez comment
cela change ce que vous prévoyez de collecter.

Les entretiens qualitatifs : dépasser la version officielle

Le chapitre sur l'entretien qualitatif ouvre une porte que la plupart des profanes ne franchissent
jamais. Bell, Bryman et Harley décrivent l'entretien semi-directif comme une conversation guidée
par une liste de questions et de thèmes, mais suffisamment souple pour rebondir sur tout ce que
l'interviewé révèle. L'enquêteur peut réordonner les questions, approfondir les réponses
inattendues, et laisser la personne s'exprimer dans ses propres termes. Cette flexibilité,
expliquent-ils, est précisément ce qui permet aux chercheurs d'atteindre les significations et les
interprétations qui se cachent derrière les réponses des gens — ce qu'un questionnaire rigide ne
saisit jamais.

La puissance du format semi-directif tient à son relâchement contrôlé : assez de structure pour
comparer les entretiens, assez de liberté pour poursuivre ce à quoi vous ne vous attendiez pas.
Le hic, c'est le savoir-faire. Un mauvais enquêteur obtient des réponses apprêtées, aux allures
officielles ; un bon crée les conditions pour que les gens expliquent ce qui les anime réellement.
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La préparation — connaître le sujet assez bien pour improviser les relances — est ce qui les
distingue.

À essayer: Rédigez cinq questions ouvertes pour un entretien, puis entraînez-vous à reformuler
chacune de trois manières afin de pouvoir vous adapter en pleine conversation au lieu de lire un
script.

Les focus groups : écouter les gens réfléchir à voix haute, ensemble

Dans le chapitre consacré aux focus groups, les auteurs décrivent une méthode fondée sur
l'interaction plutôt que sur l'interrogatoire en tête-à-tête. Un modérateur réunit un petit groupe,
pose un sujet et laisse les participants se répondre les uns aux autres — s'interrogeant,
acquiesçant, contestant, affinant leurs positions au fil des échanges. Bell, Bryman et Harley
présentent cette dynamique de groupe comme le trait distinctif de la méthode : elle révèle
comment les gens forgent et justifient leurs opinions en société, et pas seulement ce qu'ils
pensent isolément. La scène : une table de collègues qui construisent ensemble une réponse
qu'aucun d'entre eux n'aurait produite seul.

Parce que les participants réagissent les uns aux autres, les focus groups mettent au jour le
raisonnement social qui sous-tend les attitudes — les compromis, la pression du groupe, les
arguments que les gens jugent convaincants. Cela en fait un outil puissant pour explorer la façon
dont les consommateurs ou les employés parlent d'un sujet, et un pari risqué si vous traitez les
résultats comme un échantillon statistiquement représentatif. L'habileté du modérateur à gérer
les voix dominantes et à faire émerger les plus discrètes décide si vous obtenez une conversation
ou un monologue.

À essayer: Menez une discussion de 20 minutes avec trois collègues sur une seule question, et
notez qui a changé d'avis et pourquoi — ce basculement, c'est la donnée.

L'échantillonnage : qui vous interrogez détermine ce que vous pouvez affirmer

Le chapitre sur l'échantillonnage affronte un problème d'une simplicité trompeuse : vous ne
pouvez pas étudier tout le monde, alors qui étudiez-vous ? Bell, Bryman et Harley opposent
l'échantillonnage probabiliste, où chaque membre de la population a une chance connue d'être
sélectionné, à l'échantillonnage non probabiliste, où la sélection repose sur le jugement du
chercheur ou sur la commodité. Ce choix, montrent-ils, n'est pas un détail technique — il
détermine si les résultats peuvent être généralisés au-delà des personnes réellement étudiées.
Un échantillon choisi pour des raisons d'accès ne raconte pas le même type de vérité qu'un
échantillon tiré au hasard.

L'échantillonnage, c'est là que l'honnêteté de la recherche se gagne ou se perd. Les échantillons
probabilistes permettent de généraliser avec une confiance quantifiée ; les échantillons non
probabilistes sont souvent la seule voie praticable vers des terrains professionnels difficiles
d'accès, mais ils exigent que vous revendiquiez moins. L'erreur à éviter : habiller un échantillon
de commodité du langage de la certitude statistique. Ajustez la force de vos conclusions à la
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force de votre logique d'échantillonnage.

À essayer: Pour votre prochaine enquête, écrivez une phrase nommant votre population et une
autre nommant votre méthode d'échantillonnage — puis vérifiez si vos conclusions prévues ne
dépassent pas cette méthode.

Entretiens structurés et questionnaires : poser la même question de la même façon

Dans le chapitre sur l'enquête, les auteurs se penchent sur la machinerie de l'interrogatoire
standardisé. Bell, Bryman et Harley décrivent des entretiens structurés où chaque répondant se
voit poser exactement les mêmes questions, dans le même ordre, avec les mêmes formulations
et les mêmes options de réponse. Le rôle de l'enquêteur est de dérouler le script sans le
déformer. Cette uniformité, expliquent-ils, est ce qui rend les réponses comparables sur des
centaines de personnes — le socle qui permet de transformer des réponses individuelles en
motifs dénombrables.

La standardisation est à la fois la force et le plafond de l'entretien structuré. Puisque rien ne
varie, les différences de réponses reflètent les répondants, et non les enquêteurs — c'est ce qui
rend la comparaison légitime. Le prix à payer, c'est la profondeur : aucune place pour creuser
une réponse surprenante ou reformuler une question mal comprise. La méthode achète
l'ampleur au prix de la nuance, et le chercheur doit décider laquelle des deux la question exige.

À essayer: Prenez trois questions d'une enquête que vous comptez mener et vérifiez : deux
enquêteurs différents pourraient-ils les lire et en tirer le même sens ? Réécrivez celles qui
échouent au test.

Les études de cas : aller en profondeur là où cela compte

Le chapitre consacré aux études de cas plaide pour la profondeur plutôt que pour l'ampleur. Bell,
Bryman et Harley décrivent l'étude de cas comme l'examen approfondi d'un cas unique — une
organisation, un lieu, une personne ou un événement — étudié dans son contexte réel. Le
chercheur peut mobiliser plusieurs sources de données pour dresser un tableau riche de ce cas
unique. Plutôt que d'échantillonner superficiellement de nombreuses unités, l'étude de cas
concentre l'attention là où vit le phénomène, en acceptant le compromis que ce qui est gagné en
profondeur n'est pas automatiquement généralisable en ampleur.

Un cas unique, examiné en profondeur dans son contexte, peut révéler des mécanismes qu'une
enquête large mais superficielle ne voit jamais — comment un changement s'est réellement
déroulé, qui y a résisté, de quoi il dépendait. Le compromis, c'est la généralisation : un cas vous
dit ce qui est possible, non à quel point c'est fréquent. Le savoir-faire consiste à choisir un cas
révélateur plutôt que simplement commode, et à être explicite sur ce que vos conclusions
peuvent affirmer au-delà de lui — et sur ce qu'elles ne peuvent pas affirmer.

À essayer: Choisissez un changement récent dans votre organisation et écrivez-en un récit d'une
page à partir de trois sources différentes — des notes de réunion, un courriel et une
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conversation — puis notez où les récits divergent.

L'éthique : l'autorisation qui n'expire jamais

Dans le chapitre consacré à l'éthique, Bell, Bryman et Harley exposent les principes qui régissent
la manière dont les participants à la recherche doivent être traités. Le consentement éclairé
signifie que les participants comprennent ce qu'implique la recherche et acceptent d'y prendre
part ; la confidentialité signifie que leur identité est protégée ; l'anonymat signifie que même le
chercheur ne peut relier les réponses à des noms. Ces principes, expliquent les auteurs,
s'appliquent à l'ensemble du processus de recherche, du premier contact à la publication. La
scène est celle d'un chercheur qui pèse chaque étape d'un projet à l'aune des personnes qui l'ont
rendu possible.

Les principes éthiques ne sont pas un formulaire à signer au départ ; ce sont des engagements
qui façonnent les décisions à chaque étape, y compris la manière dont les résultats sont rédigés.
Anonymat et confidentialité ne sont pas la même chose — l'un rompt entièrement le lien, l'autre
promet de le protéger — et les confondre peut trahir les participants. En milieu professionnel, où
des emplois et des réputations dépendent de ce que les gens disent, l'enjeu d'une erreur à ce
sujet est exceptionnellement élevé.

À essayer: Avant votre prochain entretien, notez exactement ce que vous direz aux participants
sur qui verra leurs propos — et vérifiez si cette promesse survit à votre plan de rédaction.

Les méthodes mixtes : allier chiffres et récits

Dans le chapitre consacré au design de recherche, les auteurs présentent la recherche par
méthodes mixtes comme la combinaison délibérée d'approches qualitatives et quantitatives au
sein d'une même étude. Bell, Bryman et Harley décrivent des designs où les deux types de
données sont recueillies et intégrées, de sorte que chacune compense les angles morts de
l'autre. La scène est celle d'un chercheur muni de deux boîtes à outils, qui choisit laquelle ouvrir
en premier et comment les résultats de l'une façonneront l'autre. La promesse de la méthode est
un tableau plus complet que ce que l'une ou l'autre tradition peut offrir seule.

Mélanger les méthodes ne consiste pas à se couvrir ; il s'agit de répondre à des questions qui
contiennent à la fois un « combien » et un « pourquoi ». Une enquête peut montrer l'ampleur
d'un problème tandis que des entretiens en expliquent la texture — mais seulement si les deux
sont véritablement intégrés, et non simplement agrafés l'un à l'autre à la fin. La décision de
design qui compte, c'est la séquence et la connexion : ce que chaque volet doit livrer, et quand,
pour que l'autre puisse l'utiliser.

À essayer: Écrivez votre question de recherche deux fois — une fois comme une affirmation
mesurable, une fois comme un « comment » ou un « pourquoi » ouvert — et concevez une
source de données pour chacune.

Writing up: research that nobody reads is research that never happened
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The final chapter turns to the moment every project ends at: the write-up. Bell, Bryman and
Harley describe the structure of a research report — the introduction, the literature review, the
methods section, the findings, the discussion, and the conclusion — as the framework within
which a study's story gets told. The scene is a researcher with a folder of data facing the blank
page, deciding what goes where and in what order. The authors present this structure as the
discipline that turns months of work into something a reader can follow, check, and use.

The standard report structure is not bureaucracy; it is a contract with the reader. The methods
section lets others judge whether your findings deserve trust, the findings section separates
what you found from what you think it means, and the discussion earns the right to interpret.
Writers who blur these boundaries — smuggling conclusions into the findings, or hiding
methodological weaknesses — invite the scepticism that sinks otherwise good work.

À essayer: Outline your next report under the six headings — introduction, literature review,
methods, findings, discussion, conclusion — before writing a word, and put every piece of data in
exactly one section.

Limites

Le livre est un manuel, et il se lit comme tel : complet, méthodique, et parfois aride, avec moins
d'élan narratif qu'un praticien ne le souhaiterait. Ses exemples penchent vers l'académique, si
bien qu'un manager cherchant des modèles prêts à l'emploi pour une étude rapide en entreprise
pourra trouver le rythme lent. La couverture est large plutôt que profonde — les techniques
spécialisées comme l'économétrie avancée ou l'analyse de big data reçoivent peu de place. Et
comme les méthodes évoluent vite, les lecteurs devraient le compléter avec des sources
actuelles sur les outils de recherche numérique.

En une phrase

Une bonne recherche en gestion est une discipline consistant à faire correspondre vos
affirmations à vos preuves — et ce livre vous apprend à réaliser cette correspondance.

Pour qui

Les étudiants en MBA et en gestion qui doivent concevoir, mener ou évaluer une recherche, et
les managers qui commandent des études et doivent juger si les conclusions tiennent.
Également précieux pour quiconque rédige un mémoire et veut une carte claire de l'ensemble
du processus.


