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Summary
En 60 secondes

La littératie académique n'est pas un ensemble de compétences figé mais une pratique sociale
qui varie selon les disciplines. Le livre suit des étudiants comme Maria, qui a échoué à sa
première dissertation en écrivant depuis chez elle, et Tom, qui a décodé sa grille d'évaluation et
est passé d'un C à un A-. Il vous remet des outils concrets : la lecture SQ3R, le modèle
d'argumentation de Toulmin, le langage du hedging (prudence énonciative), la méthode de prise
de notes Cornell, et le test CRAAP pour évaluer les sources. Le feedback, insiste-t-il, est un
carburant pour le devoir suivant, non un verdict sur votre valeur.

Pourquoi le lire

Si vous entrez à l'université, reprenez vos études ou enseignez à des étudiants qui se sentent des
imposteurs, ce livre démystifie les règles cachées de la vie académique. Il montre que galérer sur
une dissertation, un cours magistral ou des références est normal — et réparable. Chaque
chapitre associe un faux pas réel d'étudiant à une technique précise, si bien que vous terminez le
livre en sachant exactement quoi faire ensuite, et pas seulement ce qui a mal tourné.

Les idées clés

Maria écrit depuis chez elle — et échoue

Maria, étudiante de première génération issue d'une famille ouvrière, s'assoit pour rédiger son
premier devoir universitaire et fait ce qu'elle sait faire : le récit personnel, l'appel à l'émotion, le
style de sa communauté d'origine. Le professeur juge le texte « trop subjectif » et « manquant
d'analyse ». Elle échoue. D'autres notes insuffisantes suivent sur les devoirs d'un cours d'écriture
obligatoire. Puis elle commence à participer à des ateliers d'écriture et à travailler avec une
tutrice d'écriture, apprenant à structurer des arguments et à alterner entre registres. Dès son
deuxième semestre, elle décroche des notes de B+.

La littératie académique est la capacité de lire, d'écrire et de participer au discours critique au
sein d'une discipline donnée — et ce n'est pas un ensemble figé de compétences mais une
pratique sociale qui varie selon les disciplines. Maria ne manquait pas d'intelligence ; elle n'avait
pas accès aux règles non écrites d'une communauté en particulier. Le livre encadre cela par le
concept de « Discourses » de James Paul Gee, avec un D majuscule — des « manières d'être au
monde » qui regroupent langage, valeurs et comportements. Vous n'apprenez pas à écrire ; vous
apprenez à appartenir.
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À essayer: Cette semaine, trouvez un essai publié dans votre domaine et notez trois choses qu'il
fait et que vos rédactions du lycée n'ont jamais faites — puis essayez-en une.

Survolez, questionnez, puis lisez — à dessein

Imaginez la pile de lectures d'un seul séminaire : dense, étrangère, impossible. Le livre vous tend
une séquence plus ancienne que la plupart de vos professeurs — la méthode SQ3R, développée
par Francis P. Robinson en 1946. Survolez d'abord le texte, transformez les titres en questions,
puis lisez, récitez et révisez. L'auteur ajoute une étape que Robinson n'avait jamais imaginée
pour le déluge d'informations d'aujourd'hui : « interroger la source », vérifier les biais et la
méthodologie avant de faire confiance au moindre mot. La pile de lectures cesse d'être un mur
et devient une série de questions auxquelles il est possible de répondre.

Lire des textes académiques ne consiste pas à commencer page une et à s'épuiser à force
d'avancer. La méthode SQ3R — Survey, Question, Read, Recite, Review (survoler, questionner,
lire, réciter, réviser) — transforme la lecture en dialogue : vous posez d'abord des questions, si
bien que votre cerveau part en chasse des réponses au lieu de divaguer. L'ajout du livre,
interroger la source pour y déceler biais et méthodologie, compte parce que les textes
académiques sont des arguments, non des faits neutres. Un texte que vous n'avez pas
questionné est un texte que vous ne pouvez pas encore utiliser.

À essayer: Avant votre prochaine lecture, passez cinq minutes à survoler les titres et à écrire trois
questions auxquelles vous voulez que le texte réponde.

Transformez les verbes en noms — à dessein

Un étudiant lit un article de revue et a l'impression qu'il est écrit en code. Le livre ouvre le code :
la prose académique fonctionne par nominalisation — « analyser » devient « analyse » — et
empile des groupes nominaux complexes en phrases denses. Elle livre aussi une boîte à outils de
verbes académiques : « suggérer », « démontrer », « illustrer », « souligner » — et met en garde
contre l'usage du même verbe cinq fois de suite pour décrire les sources. La dernière pièce est le
hedging (l'atténuation) : « peut », « semble », « suggère », « paraît ». Ce qui sonne comme de la
faiblesse est en réalité la manière dont la discipline honnête face à l'incertitude.

L'écriture académique possède sa propre grammaire, et une fois que vous la voyez, la prose
dense cesse de ressembler à une insulte personnelle. La nominalisation condense l'action dans
des noms, permettant aux auteurs de bâtir sur des idées comme sur des objets. Le hedging — en
citant Hyland (1996) sur le hedging dans les articles de recherche scientifique — n'est pas de la
lâcheté ; c'est de la confiance calibrée. Affirmer moins que ce que l'on peut prouver, c'est ainsi
que les chercheurs restent crédibles, et varier vos verbes garde vos résumés de sources précis
plutôt que répétitifs.

À essayer: Prenez une phrase de votre brouillon et remplacez chaque « montre » par un autre
verbe académique — puis ajoutez une atténuation là où vos preuves sont minces.
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Claim, grounds, warrant: build an argument like Toulmin

The book uses the Toulmin model of argumentation (claim, data, warrant, backing, qualifier,
rebuttal) as its primary framework for teaching students how to construct academic arguments,
with a diagram and a worked example about climate change policy. It also introduces Swales's
CARS model (Creating a Research Space) for introductions: establish a territory, establish a niche,
occupy the niche. The stakes are real: the book cites Kuhn (1991) indicating that many adults
struggle with genuine argumentative reasoning, and a study by the Critical Thinking Foundation
which tested 300 students on their ability to identify logical fallacies (e.g., ad hominem, false
dilemma, slippery slope) found the average score was 54%, with only 12% able to correctly
identify a 'straw man' fallacy in a sample argument.

Most of us think we can argue; the evidence says otherwise. The Toulmin model works because it
makes the invisible parts of an argument visible—especially the warrant, the unstated bridge
between your evidence and your claim. Once you can name a straw man or a false dilemma, you
stop being fooled by them, in readings and in your own drafts. Introductions follow a logic too:
CARS moves from what everyone knows, to the gap, to your contribution.

À essayer: Write your next argument's claim, then force yourself to state the warrant—the
reason your evidence supports it—in one sentence.

Quote, paraphrase, summarize—and never patchwrite

The book shows a passage from a hypothetical source and demonstrates three versions: a direct
quote, a patchwritten paraphrase (flagged as plagiarism), and an acceptable paraphrase. The
numbers behind the warning are stark: a study by the Citation Project found that 45% of student
papers contained at least one 'patchwritten' passage (copying from a source with only minor
word changes), and that only 15% of student citations were to sources they had actually read in
full. The book defines plagiarism as the unacknowledged use of another's words, ideas, or
structure, distinguishing between intentional plagiarism (deliberate copying) and unintentional
plagiarism (poor citation), both of which are penalized in academic settings.

Improper paraphrasing is the most common trap, and it catches conscientious students, not just
cheaters. Patchwriting—swapping a few words while keeping the source's skeleton—feels like
work but counts as copying. The fix is mechanical: read the passage, close the source, write from
memory, then check. And the 15% figure exposes a deeper habit problem: cite what you've
actually read, because your citation is a claim about your own engagement.

À essayer: For your next source, close the book and write the paraphrase from memory before
checking the original wording.

Diary of a soldier vs. historian's book

A diary from a Civil War soldier sits next to a historian's book about the Civil War, and the book
asks: which one is the source? Both—but different kinds. The diary is a primary source, evidence
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from the time itself; the historian's book is secondary, an interpretation built on such evidence.
From there the chapter walks through APA style, the standard in many social sciences, showing
exactly how to format in-text citations and reference lists so your evidence trail can be followed.

Knowing the difference between primary and secondary sources changes how you argue: a
soldier's diary lets you touch the past directly, while a historian's book hands you an argument
you must weigh. APA formatting feels pedantic until you see its purpose—every in-text citation is
a promise that a reader can find your exact evidence. Consistency isn't bureaucracy; it's the
plumbing of trust in scholarship.

À essayer: Sort your current essay's sources into primary and secondary, and check whether your
strongest claims rest on primary evidence.

Ce billet de blog vous ment-il ? Passez le test CRAAP

Deux onglets sont ouverts : un article de revue évaluée par les pairs et un billet de blog
personnel sur le même sujet. Le livre les place côte à côte et montre comment repérer le biais du
blog et son manque d'autorité, puis trace la frontière entre les sources populaires comme les
magazines et les sources savantes comme les revues évaluées par les pairs. Pour tout le reste, il
y a le test CRAAP — vérifier l'autorité, l'exactitude, l'actualité et le but d'une source avant qu'elle
ne mérite une place dans votre bibliographie.

Internet a fait tomber la barrière entre le savoir académique et l'opinion, si bien que le travail de
filtrage vous revient désormais. Le test CRAAP fonctionne parce qu'il impose les questions que
les moteurs de recherche ne posent jamais : qui a écrit ceci, puis-je le vérifier, est-ce actuel, et
qu'attend-on de moi ? Un billet de blog bien léché et un article évalué par les pairs peuvent
sembler identiques dans un résultat de recherche — l'autorité, l'exactitude, l'actualité et le but
sont ce qui permet de les distinguer en moins d'une minute.

À essayer: Passez le test CRAAP — autorité, exactitude, actualité, but — à la dernière source que
vous avez citée, et écartez-la si elle échoue à deux critères.

Prédisez le cours, puis prenez des notes à la Cornell

Une salle de cours, quarante minutes, un enseignant qui va vite. Le livre propose des stratégies
d'écoute académique, notamment prédire le contenu et repérer le langage de signalisation. Les
notes vont dans des systèmes comme la méthode Cornell plutôt que sur une page sans forme.
Le livre aborde la participation aux séminaires, conseillant aux étudiants de préparer une
question et un commentaire avant chaque séminaire pour vaincre l'anxiété de la prise de parole.
Il recommande aux présentateurs d'utiliser un langage de signalisation comme « D'abord, je vais
examiner... » pour guider l'auditoire.

L'écoute est une compétence avec une méthode, pas un talent qu'on possède ou qu'on n'a pas.
Prédire le contenu amorce votre mémoire ; le langage de signalisation, c'est l'enseignant qui
vous donne la carte en temps réel ; la méthode Cornell transforme vos notes en
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auto-interrogatoire. Et l'anxiété du séminaire diminue quand votre contribution est préparée à
l'avance — une question et un commentaire, c'est un plan, pas une performance. La structure
aide autant ceux qui parlent que ceux qui écoutent.

À essayer: Avant votre prochain séminaire, écrivez une question et un commentaire sur une fiche
— et utilisez les deux.

Tom a lu la grille d'évaluation et est passé de C à A-

Tom a reçu une série de notes C malgré un travail acharné. Après un tutoriel où il a analysé la
grille d'évaluation avec son enseignant, il a compris qu'il ne répondait pas au critère d'« analyse
critique », et son essai suivant a reçu un A-. Le livre généralise la leçon : alignez votre travail sur
des critères explicites plutôt que de deviner ce que veulent les enseignants, et connaissez la
différence entre l'évaluation formative (pour apprendre, pendant le processus) et l'évaluation
sommative (de l'apprentissage, à la fin). David, étudiant en journalisme, a soumis un brouillon au
centre de rédaction et a reçu un retour de ses pairs indiquant que son introduction était confuse
et que sa thèse était enfouie au troisième paragraphe ; il a révisé en déplaçant la thèse au
premier paragraphe et en coupant deux paragraphes de contexte, et sa note est passée de C+ à
A-.

Les grilles d'évaluation ne sont pas de la paperasse bureaucratique ; ce sont les corrigés du
devoir. L'histoire de Tom montre l'écart entre l'effort et les critères — un travail acharné visant la
mauvaise cible rate quand même. L'évaluation formative existe pour repérer ce raté tant qu'on
peut encore le corriger ; l'évaluation sommative se contente d'enregistrer le résultat. Lire les
critères avant de rédiger, et non après avoir échoué, est la plus économique des améliorations
de note.

À essayer: Avant votre prochain essai, réécrivez les critères de la grille d'évaluation sous forme
de liste de contrôle et collez-la à côté de votre écran.

Le retour d'information est pour le prochain devoir, pas celui-ci

Un essai noté revient couvert de commentaires, et l'instinct pousse à regarder la note, grimacer,
puis le ranger. Le livre vous arrête là : considérez le retour d'information comme un outil
d'amélioration, pas seulement une note. Le livre traite de l'importance du « feedforward » —
utiliser le retour d'information sur un devoir pour améliorer le suivant — en citant Hattie et
Timperley (2007) sur le pouvoir du retour d'information dans l'apprentissage. La note mesure un
instant ; les commentaires sont des instructions pour votre futur vous.

Le retour d'information ne porte ses fruits que lorsqu'il franchit les frontières entre les devoirs.
Traiter une note comme un verdict met fin à l'apprentissage ; traiter les commentaires comme
une liste de tâches pour le prochain devoir transforme chaque essai corrigé en coaching gratuit.

À essayer: Après votre prochain devoir noté, écrivez les trois commentaires les plus répétés de
votre enseignant en haut de votre plan de brouillon suivant.



https://booksummaryai.com/country/fr/academic-literacy-resume Page 6

Maria revient — en tant que tutrice

Le chapitre de conclusion revient sur l'histoire de Maria du chapitre 1, en notant qu'elle est
devenue tutrice étudiante au centre de rédaction de l'université, aidant d'autres étudiants à
développer leur littératie académique, et qu'elle dit désormais à ses étudiants : « Vous n'êtes pas
un imposteur ; vous êtes un apprenant, et apprendre est la seule identité honnête. » Le livre clôt
son argumentation avec sa propre phrase de synthèse : « La littératie académique n'est pas un
don avec lequel on naît ; c'est un artisanat qui s'apprend par apprentissage, et l'apprentissage
n'est jamais terminé. »

La fin donne chair à la thèse du livre : la personne la mieux placée pour enseigner la littératie
académique est celle qui en a autrefois manqué. La conclusion souligne que la littératie
académique est un processus continu de socialisation dans les communautés disciplinaires, et
non un ensemble de compétences fixes acquis une fois pour toutes. Ce recadrage dissout le
syndrome de l'imposteur — se sentir comme un imposteur est le symptôme d'un apprentissage
en cours, exactement là où chaque chercheur s'est trouvé un jour. L'artisanat continue de se
développer ; vous aussi.

À essayer: Notez une convention académique qui vous a dérouté il y a un an — puis expliquez-la
à quelqu'un qu'elle déroute aujourd'hui.

Les meilleures citations

- "Vous n'êtes pas une imposture ; vous êtes un apprenant, et apprendre est la seule identité
honnête." - Maria

- "La littératie académique n'est pas un don avec lequel on naît ; c'est un artisanat qui s'apprend
par l'apprentissage, et cet apprentissage n'est jamais terminé." - la conclusion du livre

- "D'abord, je vais examiner..." - langage de signalisation que le livre recommande pour les
présentations

- "trop subjectif » et « manquant d'analyse" - le verdict du professeur sur la première dissertation
de Maria

Limites

Les cadres du livre — SQ3R, Toulmin, CARS, Cornell, CRAAP — datent de plusieurs décennies et
sont présentés comme quasi universels, alors que les conventions varient selon les disciplines et
que certains champs privilégient d'autres styles de citation que l'APA. Les récits de réussite
d'étudiants sont encourageants mais trop lisses ; le développement réel de l'écriture suit
rarement des trajectoires aussi nettes, du C au A-. Les lecteurs hors sciences sociales pourront
regretter qu'on en dise davantage sur les genres propres à chaque discipline. Et la forte
dépendance à des modèles nommés peut éclipser la pratique plus désordonnée et plus lente
qu'exige la réelle amélioration de l'écriture.
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En une phrase

La littératie académique est un artisanat qui s'apprend en apprentissage : lisez avec des
questions, argumentez avec une structure, citez avec soin, et traitez les commentaires de chaque
note comme des instructions pour votre prochaine tentative.

Pour qui

Les étudiants de première année face à une pile de lectures et une grille d'évaluation
indéchiffrable verront enfin les règles non écrites mises à plat. Les étudiants en master ou en
doctorat, les tuteurs d'écriture et les enseignants qui conçoivent des devoirs y gagneront un
vocabulaire commun — Discourses, CARS, CRAAP — pour enseigner ce savoir-faire au lieu de le
présupposer.


