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Summary
In 60 Sekunden

Tony Robbins jagt den 'Heiligen Gral' des Investierens: ein Portfolio aus 15 bis 20 unkorrelierten
Renditequellen, das das Risiko um bis zu 80 Prozent senken kann, ohne die erwarteten Renditen
anzutasten. Der Weg fuhrt Gber private Markte - Private Equity, Private Credit, Immobilien,
Venture Capital, Energie -, wo die Vermogenden schon immer gespielt haben. Er liefert dir Ray
Dalios All-Weather-Allokation, eine Core-Satellite-Blaupause, funf Saulen der Sorgfaltsprtfung
und ein Modell-Holy-Gral-Portfolio mit einer Zielrendite von 10 bis 12 Prozent annualisiert. Die
Psychologie ist so wichtig wie die Mathematik: Prufe alles, besitze Vermdgenswerte und vergiss
nie Buffetts zwei Regeln.

Warum es sich lohnt

Wenn deine Altersvorsorge an einem 60/40-Portfolio und einem 401(k)-Kontostand hangt, der
dich nicht tragen wird, zeigt dir dieses Buch die Turen, die Institutionen still verschlossen
gehalten haben. Robbins Ubersetzt die Strategien von Dalio, Swensen, Marks und Andreessen in
Zuge, die gewdhnliche Anleger versuchen kénnen - Self-Directed IRAs, Opportunity Zones,
Core-Satellite-Allokationen. Lies es, wenn du ein ernsthafter DIY-Anleger bist oder ein Profi, der
das reine Denken in 6ffentlichen Markten leid ist.

Die Kernideen
Dalios Gral: 15 bis 20 unkorrelierte Wetten senken das Risiko um 80 %

Ray Dalio, Gruinder von Bridgewater Associates, dem groRten Hedgefonds der Welt, hat
jahrzehntelang einer einzigen Frage nachgejagt: Wie verdient man Geld, ohne dabei zerstort zu
werden? Seine Antwort wurde als der ,Heilige Gral” des Investierens bekannt. Baue ein Portfolio
aus 15 bis 20 unkorrelierten Renditequellen auf - Investments, die sich nicht gemeinsam
bewegen -, und du kannst das Risiko um bis zu 80 % senken, ohne die erwarteten Renditen zu
schmalern. Robbins stellt fest, dass der heilige Gral des Investierens nicht die héchsten Renditen
sind, sondern ein asymmetrisches Chance-Risiko-Profil - aktienahnliche Renditen bei
anleihenahnlichem Risiko, indem man unkorrelierte Assets nutzt, um Vermdgen ohne grol3e
Drawdowns wachsen zu lassen. Der Satz wird dem Okonomen Harry Markowitz zugeschrieben,
wird im Buch von Cliff Asness zitiert und wird von Robbins auch als Ray Dalios berihmter Satz
angefuhrt: ,Diversifikation ist das einzige kostenlose Mittagessen beim Investieren.”
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Die meisten Anleger diversifizieren, indem sie viele Aktien kaufen, und wundern sich dann,
warum in einer Krise alles gemeinsam absturzt. Aktien korrelieren mit Aktien - gerade dann,
wenn es am meisten darauf ankommt. Echte Risikominderung entsteht durch Renditequellen,
die von unterschiedlichen Kraften angetrieben werden - Kreditvergabe, Immobilien, Energie,
Wagniskapital -, sodass keine einzelne wirtschaftliche Jahreszeit das gesamte Portfolio ruinieren
kann. Die Uberraschung: Das Hinzufiigen der richtigen Assets verwassert die Renditen nicht; es
kann das Risiko dramatisch senken und die erwarteten Renditen dennoch unangetastet lassen.
Dieser Trade kommt dem freien Mittagessen, das die Finanzwelt zu bieten hat, am nachsten.

Probier es aus: Liste jedes Investment auf, das du besitzt, und frage dich, welche davon bei
einem Crash wahrscheinlich gemeinsam fallen wirden. Alles, was sich Uberschneidet, zahlst du
als eine Wette - und zahlst dann deine tatsachliche Zahl unkorrelierter Quellen.

Swensens Yale-Stiftung: von 1,3 Milliarden auf Gber 31 Milliarden Dollar

David Swensen, Chief Investment Officer der Stiftung der Yale University von 1985 bis zu seinem
Tod, setzte als Pionier auf eine starke Allokation in alternative Assets wie Private Equity und
Venture Capital - Assets, die die meisten Institutionen ignorierten. Unter ihm wuchs die Stiftung
von rund 1,3 Milliarden Dollar im Jahr 1985 auf tUber 31 Milliarden Dollar und erzielte Gber 35
Jahre eine annualisierte Rendite von etwa 13,1 %. Die Private-Equity-Allokation erzahlt die
scharfere Geschichte: Yale steckte 33 % der Stiftung in Private Equity und erzielte tber 20 Jahre
eine annualisierte Rendite von 13,5 % - und lield damit die durchschnittliche Stiftung mit 9,4 % im
selben Zeitraum weit hinter sich. Robbins halt dies als Beweis daftir hoch, dass die
wohlhabenden Institutionen etwas wissen, von dem Privatanleger ausgeschlossen wurden.

Die Lektion lautet nicht ,kopiere Yale” - sondern dass die besten institutionellen Anleger die
Privatmarkte gezielt Gbergewichten, wo Geduld und Managerauswahl belohnt werden. Yale
gewann nicht, indem es schneller handelte; es gewann, indem es illiquide Assets jahrzehntelang
hielt und Top-Manager kompromisslos auswahlte. Privatanleger haben keinen Zugang zu Yales
exakten Deals, aber die Richtung ist klar: Der groi3te, kltigste Geldpool entscheidet sich immer
wieder flr Besitz statt Handel.

Probier es aus: Prufe, welcher Prozentsatz deines Portfolios in wirklich privaten, langfristigen
Assets steckt. Wenn es null ist, recherchiere ein zugangliches Vehikel - etwa einen privaten
Immobilienfonds - als ersten Schritt.

Das schlechteste Jahr des 60/40-Portfolios: -16,9 %. Das von All Weather: -3,9 %

Ray Dalio, Gruinder von Bridgewater Associates (des grof3ten Hedgefonds der Welt), entwickelte
die ,All Weather“-Portfoliostrategie, nachdem er 1982 gefeuert worden und fast bankrott
gewesen war; sie ist darauf ausgelegt, in verschiedenen wirtschaftlichen Umgebungen
(.wirtschaftlichen Jahreszeiten”) gut abzuschneiden. Die Zahlen sprechen fir sich. Von 1987 bis
2020 erlitt das traditionelle 60/40-Portfolio aus 60 % Aktien und 40 % Anleihen einen Verlust von
-16,9 % im schlechtesten Kalenderjahr. Das schlechteste Jahr des All-Weather-Ansatzes war -3,9
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%. FUr Privatanleger vereinfachte Dalio die Allokation: 30 % Aktien, 40 % langlaufende Anleihen,
15 % Anleihen mittlerer Laufzeit, 7,5 % Gold und 7,5 % Rohstoffe - eine Mischung, die darauf
ausgelegt ist, in jeder Jahreszeit weiterzuarbeiten.

Die Qualitat eines Portfolios zeigt sich im schlechtesten Jahr, nicht im besten. 16,9 % zu verlieren
bedeutet, dass du rund 20 % Gewinn brauchst, nur um wieder auf Null zu kommen; 3,9 % zu
verlieren hinterlasst im Zinseszins kaum eine Delle. Dalios Erkenntnis entsprang einer
personlichen Katastrophe: Nach 1982 hérte er auf, darauf zu wetten, dass er mit seiner
Zukunftseinschatzung recht hatte, und begann stattdessen, ein Portfolio zu konstruieren, das
das nicht brauchte. Gold und Rohstoffe sind keine Dekoration - sie sind die Teile, die halten,
wenn Anleihen und Aktien gleichermal3en straucheln.

Probier es aus: Vergleiche den Verlust deines aktuellen Portfolios im schlechtesten Kalenderjahr
mit -3,9 %. Wenn die Lucke grofR ist, skizziere, wie eine Dalio-artige Mischung aus Aktien,
Anleihen, Gold und Rohstoffen fur dich aussehen wurde.

Templetons Warnung: ,,Dieses Mal ist es anders”

Robbins besuchte Templeton in dessen Haus auf den Bahamas und beschreibt Templetons
Strategie, am Punkt des maximalen Pessimismus zu kaufen. Robbins zitiert Sir John Templeton:
.Die vier gefahrlichsten Worter im Investment sind: Dieses Mal ist es anders.” Robbins nennt es
den gefahrlichsten Satz im Investmentgeschaft. Jede Blase, jeder Crash, jedes verbrannte
Vermogen hat jemanden, der flUstert, dass die alten Regeln nicht mehr gelten. Robbins zitiert
Warren Buffetts zwei Regeln des Investierens: ,Regel Nummer eins: Verliere niemals Geld. Regel
Nummer zwei: Vergesse niemals Regel Nummer eins.” Zusammen rahmen sie das ganze Buch
ein: erst das Abwartspotenzial schitzen, dann die Renditen jagen.

Der teuerste Satz in der Finanzwelt ist der, der dich von der Geschichte freispricht. Wenn Anleger
beschlieBen, dass dieser Zyklus anders ist, verlangen sie keine Sicherheitsmarge mehr und
kaufen auf dem Hohepunkt. Templeton machte sein Vermdgen mit dem Gegenteil - er kaufte,
wenn der Pessimismus seinen Hohepunkt erreichte, wenn die Schlagzeilen schrien, dass das
Investieren tot sei. Buffetts Regeln machen daraus eine Disziplin: Frage vor jedem Kauf nicht,
was er bringen kénnte, sondern was er verlieren kénnte.

Probier es aus: Schreibe Buffetts zwei Regeln auf einen Klebezettel Gber deinem Schreibtisch und
notiere vor deinem nachsten Kauf deinen Worst-Case-Verlust in Dollar.

Denken der zweiten Ebene: Ein gutes Unternehmen ist nicht dasselbe wie eine gute Investition

Howard Marks, Mitgrinder von Oaktree Capital Management, ist beruhmt fur seine ,Memos"” an
Investoren. Seine Kerndisziplin ist das ,Denken der zweiten Ebene”. Der Denker der ersten Ebene
sagt: ,Ich finde, das Unternehmen ist gut, also kaufe ich die Aktie.” Der Denker der zweiten
Ebene stellt eine hartere Frage - nicht nur ,Ist es ein gutes Unternehmen?”, sondern ,Ist es zu
diesem Preis eine gute Investition?” Das angefuhrte Beispiel lautet: ,Ich finde, das Unternehmen
ist gut, aber alle anderen halten es fur grof3artig, also verkaufe ich.” Ein wunderbares Geschaft zu
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einem schrecklichen Preis ist eine schlechte Investition; ein mittelmaRiges Geschaft zu einem
Schnappchenpreis kann eine grofRartige sein.

Der Preis ist die Variable, die Denker der ersten Ebene vergessen. Wenn alle, die ein
Unternehmen lieben, es bereits besitzen, ist die gute Nachricht vollstandig im Preis eingepreist,
und die einzige verbleibende Richtung ist die Enttauschung. Denken der zweiten Ebene
bedeutet, sich gegen den Konsens zu positionieren, wenn der Konsens bereits eingepreist ist.
Das ist unbequem - es bedeutet, das Populare zu verkaufen und das Angezweifelte zu kaufen -,
aber genau aus diesem Unbehagen stammen die Uberrenditen.

Probier es aus: Notiere fUr eine deiner Positionen, was der Konsens glaubt und was bereits
eingepreist ist. Frage dich dann: Wenn der Konsens recht hat, ist Uberhaupt noch
Aufwartspotenzial Ubrig?

Private Credit: Renditen von 8 % bis 12 %, ganz vorn in der Ruckzahlungslinie

Private Credit (direkte Kredite an Unternehmen) ist seit der Finanzkrise 2008 massiv gewachsen,
da sich die Banken aus diesem Kreditgeschaft zuruckzogen. Der Markt wuchs von rund 250
Milliarden Dollar im Jahr 2010 auf Gber eine Billion Dollar bis 2021. Das Angebot ist konkret:
Private-Credit-Fonds kdnnen jahrliche Renditen von 8 % bis 12 % erzielen (etwa durch Kredite an
ein mittelstandisches Unternehmen), deutlich hoher als 6ffentliche Hochzinsanleihen. Auch der
Schutz ist strukturell - besicherte Senior-Darlehen kommen mit einem First-Lien-Schutz, das
heil3t, die Glaubiger stehen im Insolvenzfall ganz vorn in der Rickzahlungslinie, dazu kommen
die Vorteile direkter Verhandlungen und Covenants mit dem Kreditnehmer.

Als die Banken sich zurtiickzogen, musste ein Billionen-Dollar-Kreditmarkt von jemandem gefullt
werden - und die Glaubiger, die ihn fillten, wurden fur die Unannehmlichkeiten entlohnt. Der
Renditevorteil ist keine Magie; er ist die Entschadigung fur Illiquiditat und Komplexitat, die die
offentlichen Markte nicht bieten. Der First-Lien-Status bedeutet, dass Private-Credit-Glaubiger in
einer Insolvenz vor fast allen anderen bezahlt werden. Direkte Verhandlungen und Covenants
geben Glaubigern Schutz, von dem ein Anleiheglaubiger nur traumen kann.

Probier es aus: Recherchiere die aktuelle Rendite eines Private-Credit-Fonds und seine
Kreditkonditionen und vergleiche diese Rendite damit, was ein 6ffentlicher
Hochzinsanleihe-Fonds flr ein ahnliches Risiko zahlt.

Andreessen: ,Software isst die Welt”

Marc Andreessen, Mitgrunder von Andreessen Horowitz (a16z), erklart, dass Risikokapital ,der
Motor der amerikanischen Innovation” ist - er finanziert Unternehmen in den frihesten Phasen,
wenn Banken sie nicht anfassen und die 6ffentlichen Markte sie nicht sehen. Er stellt fest:
LSoftware isst die Welt” - eine Zeile, sagt er, die er erstmals 2011 in einem Essay im Wall Street
Journal geschrieben habe. Softwareunternehmen disruptieren und dominieren traditionelle
Branchen - Einzelhandel, Medien, Transport, Finanzen. Die Firmen, die diese Disruptionen am
frihesten erwischen, Uber Risikokapital, besitzen den Aufwartstrend, bevor irgendjemand sonst
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einsteigen kann.

Die groRten Renditen im modernen Investieren kommen daher, Innovation zu besitzen, bevor
sie offensichtlich ist. Bis ein Unternehmen an die Borse geht, sind die Zehnfach-Jahre oft schon
vorbei. Risikokapital ist der Mechanismus, um vom Anfang an Eigentimer zu sein - aber die
Auszahlung ist brutal ungleich verteilt, weshalb der Zugang zu den richtigen Firmen wichtiger ist
als der Zugang zur Anlageklasse. Der Essay-Satz von 2011 entpuppte sich als zehnjahrige
Investmentthese, nicht als Metapher.

Probier es aus: Wahle eine traditionelle Branche, die du gut kennst, und liste die
Softwareunternehmen auf, die sie angreifen. In dieser Liucke zwischen Alt und Neu werden die
Renditen des Risikokapitals geboren.

Private Equity der obersten Quartile schlagt den S&P 500 um 3 bis 5 Prozent - aber 75 Prozent
der Fonds tun es nicht

Laut Daten von Cambridge Associates haben Private-Equity-Fonds der obersten Quartile den S&P
500 historisch um jahrlich 3 bis 5 Prozent nach Gebuhren Ubertroffen. Aber 75 Prozent der
Private-Equity-Fonds schaffen es nach Gebuhren nicht, ihre 6ffentlichen Gegenstlcke zu
Ubertreffen. Die Lucke zwischen den Gewinnern und allen anderen ist enorm, was die rigorose
Auswahl des Managers zum entscheidenden Faktor macht - du kaufst keine Anlageklasse, du
kaufst Zugang zur obersten Quartile. Inzwischen ist die durchschnittliche Haltedauer einer Aktie
an der New York Stock Exchange von 8 Jahren im Jahr 1960 auf heute weniger als 6 Monate
gefallen - ein Argument dafur, dass dieser Kurzfristdenken Chancen in den privaten Markten
schafft.

Private Equity ist keine einzige Rendite; es ist eine Verteilung mit einem fetten rechten Ende. Der
Durchschnittsfonds schlagt den 6ffentlichen Markt nach Gebihren kaum, wahrend die oberste
Quartile sich weit vorn aufzinst - die Wahl des Managers zahlt also mehr als die Wahl der
Kategorie. Die schrumpfende 6ffentliche Haltedauer, von 8 Jahren auf unter 6 Monate, ist der
strukturelle Grund: Offentliche Markte handeln Quartale, private Méarkte bauen Jahrzehnte.
Geduld selbst ist zum Vorteil geworden.

Probier es aus: Bevor du irgendeinen Private-Equity-Fonds in Betracht ziehst, verlange sein
Quartils-Ranking und seine Vintage-Jahres-Performance nach Gebuhren - und vergleiche sie
dann mit dem S&P 500 Uber denselben Zeitraum.

Immobilien sind der Inflationsschutz: 10,5 % gegenuber 5,9 % in den 1970ern

Wahrend der Inflation der 1970er brachte privates Immobilien-Investieren jahrlich 10,5 %,
wahrend der S&P 500 5,9 % erzielte. Diese Lucke ist das Argument, privates
Immobilien-Investieren den ultimativen Inflationsschutz zu nennen. Zoomen wir auf die
moderne Bilanz: Private Immobilien in institutioneller Qualitat haben Uber 25 Jahre annualisierte
Renditen von 9,5 bis 11 % geliefert, mit einem erheblichen Anteil aus steuerbegtinstigten
Einkinften und inflationsabsichernden Miet-Eskalationsklauseln - Vertragen, die die Mieten

https://booksummaryai.com/country/de/the-holy-grail-of-investing-zusammenfassung Page 5



automatisch nach oben schieben, wenn die Preise steigen.

Inflation bestraft Vermdgenswerte mit festen Versprechen und belohnt Vermdgenswerte mit
Preissetzungsmacht. Ein Gebaude mit Eskalationsklauseln erhéht die Mieten, wenn die Kosten
steigen; eine Anleihe zahlt denselben Kupon, wahrend der Dollar schrumpft. Die 1970er waren
keine Anomalie - sie waren der Stresstest, und privates Immobilien-Investieren hat ihn
bestanden, wahrend der S&P 500 hinter der Inflation selbst zurtckblieb. Die Schicht der
steuerbegunstigten EinkUnfte bedeutet, dass ein Teil dieser Rendite mit reduzierter Steuerlast
ankommt.

Probier es aus: Prife, ob eine Immobilien-Position, die du besitzt, inflationsgekoppelte
Eskalationsklauseln enthalt, oder recherchiere die Einkommensstruktur eines privaten
Immobilienfonds in institutioneller Qualitat.

Das Machtgesetz des Venture Capital: Die Top 5 % der Firmen erzielen 25 bis 30 % IRR

Die Top 5 % der Venture-Capital-Firmen haben interne Renditen von 25 bis 30 % nach Gebuhren
erzielt, wahrend der Median-VC-Fonds die offentlichen Markte untertrifft. Das ist das
Machtgesetz in einem Satz: Eine Handvoll Firmen sichert sich fruh die aulRergewdhnlichen
Unternehmen, und alle anderen zahlen Einzelhandelspreise fur die Reste. Es ist dasselbe Muster
wie bei Private Equity, nur verstarkt - der Zugang zur richtigen Partnerschaft zahlt mehr als die
Entscheidung, Uberhaupt in Venture zu investieren.

Venture-Renditen folgen keiner Glockenkurve; sie folgen einem Machtgesetz, bei dem wenige
Firmen 25 bis 30 % netto erwirtschaften, wahrend der Median-Fonds gegen einen Indexfonds
verliert. Das bedeutet: ,Ich investiere in VC" ist eine bedeutungslose Aussage - ,Ich investiere mit
einer Top-5-%-Firma“ ist die einzige Version, die sich auszahlt. Die Hurde ist nicht das Geld; es
sind der Zugang und die Sorgfalt zu wissen, welche Firma du tatsachlich bekommst.

Probier es aus: Wenn du einen VC-Fonds in Betracht ziehst, frage den Manager direkt nach seiner
Netto-IRR und wo sie im Vergleich zu anderen rangiert - und prife das dann anhand
unabhangiger Daten.

Energie: von 6 bis 8 % MLP-Renditen zu einem jahrlichen Ausbau von 4 bis 5 Billionen Dollar

Traditionelle Energie-Master-Limited-Partnerships (MLPs) boten historisch 6 bis 8 % Renditen -
Einkaufsmaschinen far Einkommensanleger. Aber Robbins richtet seine Kamera nach vorn, auf
die Energiewende. Die Internationale Energieagentur schatzt, dass bis 2030 jahrlich 4 bis 5
Billionen Dollar in saubere Energie investiert werden mussen. Das ist keine Nische; es ist eine der
grofBten Kapitalumverteilungen der Geschichte, und private Anleger, die frah in
Energiewende-Investitionen positioniert sind, kdnnen den Ausbau finanzieren - und Anteile
daran besitzen.

Zwei Energiegeschichten laufen gleichzeitig: die alte, die stetige 6 bis 8 % Renditen aus Pipelines
und Partnerschaften zahlt, und die neue, bei der Billionen jahrlich in saubere Energie flie3en
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mussen bis 2030. Die GroBenordnung dieser Zahl ist der Punkt - wenn ein ganzes globales
System neu aufgebaut wird, werden die Kapitalgeber bezahlt. Energie hort auf, ein
Renditegeschaft zu sein, und wird zu einem Wachstumsgeschaft, zuganglich Gber private
Investitionen, die die meisten Portfolios nie in Betracht gezogen haben.

Probier es aus: Suche nach einem privaten Energiewende-Investitionsfahrzeug und notiere seine
Strategie, dann vergleiche sein Renditeprofil mit den 6 bis 8 % Renditen traditioneller MLPs.

Die 5 Saulen der Sorgfaltsprtufung - und die 3-Millionen-Dollar-Ponzi-Lektion

Robbins skizziert seine ,5 Saulen der Sorgfaltsprifung”: Menschen, Ausrichtung, Konditionen,
Track Record und Widerstandsfahigkeit. Er betont, dass die kritischste Saule der Charakter und
die Kompetenz des General Partners sind. Die Ausrichtung bekommt konkrete Zahlen: Die
besten Private-Equity-Firmen co-investieren mindestens 5 bis 10 % ihres eigenen Kapitals neben
den Anlegern und verlangen eine Verwaltungsgebuhr von 1 bis 1,5 % mit einer Erfolgsgebuhr
von 20 % Uber einer bevorzugten Rendite von 8 %. Dann die Warnung: Robbins erzahlt die
Geschichte eines Anlegers, der 3 Millionen Dollar in einem Ponzi-Schema verlor, weil er einer
versprochenen jahrlichen Rendite von 18 % nachjagte, ohne den Prufer zu verifizieren. Robbins
erzahlt sie, um eine Gewohnheit einzuscharfen - unabhangige Verifizierung, immer.

In privaten Markten kaufst du keinen Ticker - du heiratest einen Manager, und die
Sorgfaltscheckliste ist dein Ehevertrag. Eigenes Kapital im Spiel beantwortet die Frage, die
Tabellen nicht beantworten kénnen: Isst diese Person ihre eigene Klche? Gebuhrenstrukturen
mit einer bevorzugten Rendite von 8 % bedeuten, dass der Manager erst bezahlt wird, nachdem
du bezahlt wurdest. Die 3 Millionen Dollar des Ponzi-Opfers kauften eine Lektion, die mehr wert
war als die Rendite, der er nachjagte: Ein ungepruftes Versprechen ist keine Investition, es ist
eine Hoffnung.

Probier es aus: Fur jede private Investition, die du prufst, verifiziere den Prifer unabhangig und
prufe, ob der General Partner eigenes Geld im Deal hat - mindestens 5 bis 10 %.

Ownership beats trading: 'The rich don't work for money'

Robbins introduces the concept of 'ownership' through private markets—the shift from trading
paper to owning private assets. He quotes Robert Kiyosaki: 'The rich don't work for money; they
have their money work for them.' The point isn't a clever slogan; it's a structural divide.
Employees trade time for income and rent their future to others. The wealthy own
assets—businesses, property, private companies—where the compounding happens on their
balance sheet, not someone else's. True wealth is built by owning assets, not just trading them.

There's a difference between being a trader of assets and an owner of them. Traders capture
price movements; owners capture cash flows, appreciation, tax advantages, and control. The
private markets Robbins describes throughout the book are, at bottom, an ownership
revolution—ways for individuals to hold what institutions hold. The Kiyosaki line cuts through the
noise: if your money isn't working while you sleep, you're still the employee of your own
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portfolio.

Probier es aus: Calculate what percentage of your net worth generates income or appreciation
without your active labor—then set one goal to raise that percentage this year.

The Holy Grail Portfolio: 30% private equity, 10% venture, 0.92 Sharpe

Robbins presents a model portfolio allocation: 30% private equity, 20% private credit, 20% private
real estate, 15% energy, 10% venture capital, and 5% cash, targeting a 10% to 12% annualized
return with lower volatility than public stocks. The evidence he leans on: Robbins cites a study by
Wilshire Associates showing that a portfolio with 40% private assets and 60% public assets had a
0.92 Sharpe ratio, compared to 0.45 for a 100% public equity portfolio, indicating superior
risk-adjusted returns. For those not ready to go all-in, Robbins outlines a 'Core-Satellite'
approach: a core of low-cost index funds (like a 60/40 portfolio) for stability, supplemented by
smaller 'satellite’ allocations to alternative asset classes (private equity, real estate, venture
capital) for enhanced returns.

The Wilshire numbers are the book's thesis in a single ratio: doubling your Sharpe by shifting
40% of a portfolio into private assets. The model allocation is aggressive—90% private, 5%
cash—and Robbins knows most readers need a bridge, which is why Core-Satellite exists: keep
the cheap index core, add satellites where the returns hide. The target of 10% to 12% annualized
with lower volatility is the grail restated in plain numbers.

Probier es aus: Sketch your own core-satellite split: pick a percentage—say 80/20—and name the
specific private satellite you'd research first this month.

Retirement reality check: $232,000 average, and a fix

The average 401(k) balance for Americans aged 55 to 64 is $232,000, which Robbins calls
insufficient for retirement. His fixes are structural. He advocates for self-directed IRAs that can
hold private alternative assets — private equity, real estate, and private credit — but cautions
against prohibited transactions, such as buying a property you personally use, which triggers
immediate tax penalties. On the tax side, Opportunity Zone investments allow deferral of capital
gains taxes until 2026, a 10% step-up in basis after five years, and tax-free appreciation after ten
years, per the Tax Cuts and Jobs Act of 2017. And for guaranteed income, Robbins describes an
annuity-like structure called a 'longevity annuity' or deferred income annuity, where a $100,000
premium at age 60 can generate $12,000 to $15,000 in annual lifetime income starting at age 80.

The retirement system most Americans use was built for a different era, and the balances prove
it. The same tax wrappers that hold index funds can hold private assets—if you know the rules
and avoid the prohibited-transaction traps. Opportunity Zones show how tax code itself can be a
return stream: defer, step up, then go tax-free. The longevity annuity solves the opposite
problem—outliving your money—by converting a lump sum at 60 into lifetime income at 80,
cheaply because most buyers never reach the payout years.
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Probier es aus: Find your current retirement balance, then research whether your IRA custodian
allows self-directed alternatives—and note the prohibited-transaction rules before touching
property you'd use.

Psychology: irrational markets and the biggest problems as biggest opportunities

Robbins recounts a conversation with Kyle Bass, who predicted the 2008 housing crisis. Bass
said, 'The market can stay irrational longer than you can stay solvent,' a line originally attributed
to John Maynard Keynes. Being early and being right aren't the same as making money; you can
be correct about a crash and be wiped out before it arrives. On the other side of the psychology
chapter, Robbins quotes Peter Diamandis: 'The world's biggest problems are the world's biggest
business opportunities.' He uses this to frame investing in disruptive technologies like artificial
intelligence and biotech.

Two psychological truths bracket every investment decision. First, timing risk is real: markets can
defy your correct thesis until your capital or conviction runs out, which is why position sizing and
patience are survival tools, not afterthoughts. Second, fear and opportunity are the same
signal—problems that scare headlines (aging, disease, broken systems) are precisely where
disruptive capital earns its greatest returns. The investor who can hold both truths—humble
about timing, greedy about problems—has the temperament the whole book has been building
toward.

Probier es aus: Write down one current market view you're confident about, then ask: if the
market stays irrational for three more years, can my position survive?

Die besten Zitate

- "Die vier gefahrlichsten Woérter beim Investieren sind: Diesmal ist alles anders." - Sir John
Templeton

- "Regel Nummer eins: Verliere niemals Geld. Regel Nummer zwei: Vergesse niemals Regel
Nummer eins." - Warren Buffett

- "Diversifikation ist das einzige kostenlose Mittagessen beim Investieren." - Harry Markowitz
- "Die Reichen arbeiten nicht fur Geld; sie lassen ihr Geld fur sich arbeiten." - Robert Kiyosaki
Kritik

Die Begeisterung des Buchs Uberholt seine Zuganglichkeit. Die meisten Leser haben keinen
Zugang zu Private-Equity- oder Venture-Fonds des obersten Quartils, und das
Modell-Holy-Gral-Portfolio - 90 Prozent private Assets - ist unrealistisch fur jeden ohne
Akkreditierten-Status und ernsthaftes Kapital. Die zitierten historischen Zahlen, wie Yales
Renditen und die Wilshire-Sharpe-Ratios, sind ruckblickend; die vergangene Outperformance
privater Markte garantiert keine zukunftigen Ergebnisse, zumal immer mehr Kapital
hereinstromt. Gebuhren und Illiquiditdt bekommen weniger Prufung, als sie verdienen. Und
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Robbins' Rolle als Promoter von Finanzprodukten schafft einen inharenten Interessenkonflikt,
den ein aufmerksamer Leser im Kopf behalten sollte.

In einem Satz

Hor auf, Renditen zu jagen, und fang an, Risiko zu konstruieren: Besitze 15 bis 20 unkorrelierte
Vermdgenswerte, prife jeden Manager und lass Eigentum - nicht Trading - dein Vermdgen
verzinsen.

FUr wen sich das Buch eignet

Ernsthafte Privatanleger, die ahnen, dass ihr 60/40-Portfolio und ihr 401(k) nicht reichen werden,
und die eine Landkarte in die privaten Markte wollen. Ebenso wertvoll fur Berater und
akkreditierte Investoren, die abwagen, ob Alternativen eine echte Allokation verdienen.
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