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Summary
In 60 Sekunden

Kate Millett eröffnet mit einer Sexszene und weigert sich wegzusehen. Bei Henry Miller und
Norman Mailer verführen Männer willige Frauen, um sie dann zu demütigen, zu schlagen oder
zu ermorden – und sie liest das als Politik, nicht als Erotik. Sie definiert Patriarchat als 'das
Geburtsrecht der Priorität, durch das Männer über Frauen herrschen', aufrechterhalten durch
gesellschaftliche Konvention, nicht durch Biologie. Dann geht sie durch Lawrence, Freud und die
sexuelle Revolution und zeigt, wie selbst die Befreiung die Frauen an ihrem Platz hielt. Das Buch
wurde ein Gründungstext der zweiten Welle des Feminismus – und brachte Mailer in Rage.

Warum es sich lohnt

Das ist das Buch, das dem Feminismus beigebracht hat, Literatur als Machtdokument zu lesen.
Millett zeigt, dass Sex – das 'Privatste', was wir tun – von denselben Hierarchien strukturiert ist
wie Regierung und Arbeit. Wer die zweite Welle des Feminismus verstehen will, die
Schlüsseltexte des radikalen Feminismus oder warum die sexuelle Revolution der 1960er die
Frauen enttäuscht hat, ist hier an der Quelle. Leser literarischer Kritik und alle, die neugierig sind,
wie Fiktion Dominanz verschlüsselt, finden es elektrisierend.

Die Kernideen

Eine Sexszene ist ein politisches Dokument

Millett eröffnet das Buch, indem sie Henry Miller und Norman Mailer zitiert, dann verweilt sie
ausführlich bei deren Sexszenen. Bei Miller verführt ein männlicher Hauptcharakter eine willige
Frau, die unstillbar nach Sex hungert – und demütigt sie danach. Bei Mailer endet die Verführung
schlimmer: Die Frau wird verprügelt, sexuell missbraucht oder ermordet. Millett weigert sich, all
das als bloße Erregung zu behandeln. Sie argumentiert, dass die Szenen politische Untertöne
tragen: Indem die männlichen Figuren Frauen für ihre Sexualität bestrafen, setzen sie die Regeln
des Patriarchats durch. Und sie geht weiter – sie liest Miller und Mailer als Stellvertreter ihrer
eigenen männlichen Figuren, Autoren, die in gewalttätigen sexuellen Mythen stecken, die darauf
ausgelegt sind, die Männer zur herrschenden Klasse zu machen. Es geht um den gesamten
literarischen Kanon: Wenn diese Szenen Politik sind, dann muss die Kritik sie auch als Politik
bewerten.

Milletts Eröffnungszug besteht darin, dich Zwang sehen zu lassen, wo man dich gelehrt hat,
Leidenschaft zu sehen. Das Muster wiederholt sich über die Autoren hinweg: Das Begehren einer
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Frau wird willkommen geheißen, dann bestraft, und die Bestrafung wird als ihre Natur
dargestellt. Was die Leser überrascht, ist die Selbstsicherheit der Lesart – Millett behandelt die
Schlafzimmerszene als bürgerliches Dokument, als Beweis dafür, wer über wen herrscht. Sobald
du diesen Rahmen akzeptierst, hören die Szenen auf, subversive Kunst zu sein, und sehen aus
wie Rechtsdurchsetzung.

Probier es aus: Lies eine Sexszene aus einem Roman, den du geliebt hast, neu und stelle eine
Frage: Wer hat in dieser Szene die Macht, und was geschieht mit der Person, die weniger davon
hat?

Genet schreibt die Gegenszene

Direkt nach den Passagen von Miller und Mailer wendet sich Millett Jean Genet zu – und ihr
Tonfall ändert sich. Wo die amerikanischen Autoren Frauen für ihr Begehren bestrafen, schreibt
Genet queere Sexszenen, die die sexuellen Mythen, die alle anderen als selbstverständlich
hinnehmen, kritisch untersuchen. Sein Werk weißelt diese Mythen nicht schön; es legt sie bloß.
Millett sagt, Genet verweise auf das 'kranke Delirium von Macht und Gewalt', das analysiert
werden müsse, wenn die Gesellschaft jemals sexuelle Befreiung erreichen solle. Er wird zu ihrem
Beweis, dass Fiktion das Gegenteil von dem tun kann, was Miller und Mailer tun: Statt Dominanz
nachzuspielen, kann sie sie auf der Seite sezieren.

Genet ist für Milletts Argument wichtig, weil er das Muster bricht. Wären alle Autoren wie Miller
und Mailer, könnte man die Epoche oder das Genre verantwortlich machen. Genet zeigt, dass die
Mythen eine Wahl sind – Autoren können die Macht hinterfragen, statt sie zu feiern. Sein
Ausdruck für das, was analysiert werden muss, das 'kranke Delirium von Macht und Gewalt', wird
zur Diagnose des Buches im Kleinen: Befreiung erfordert, das Delirium zuerst beim Namen zu
nennen.

Probier es aus: Finde einen Roman oder Film, der Begehren als Frage statt als Drehbuch
behandelt, und achte darauf, was er anders mit Macht macht.

Politik ist jede Ordnung, bei der eine Gruppe eine andere kontrolliert

Millett pausiert die literarischen Beispiele, um ihre Theorie aufzubauen, und der erste Zug ist
eine Umdefinition. 'Politik', sagt sie, bedeutet nicht das enge Geschäft von Wahlen und Parteien.
Sie bedeutet machtstrukturierte Beziehungen – jede Ordnung, bei der eine Gruppe von
Personen von einer anderen kontrolliert wird. Diese Definition ist das Scharnier des ganzen
Buches. Sobald Politik Kontrolle statt Wahlkampf bedeutet, wird die Beziehung zwischen den
Geschlechtern zu einer politischen Frage, und das Schlafzimmer tritt neben die Wahlurne als Ort
der Herrschaft. Das Kapitel verwandelt verstreute Szenen der Dominanz in ein einziges,
benennbares System.

Die Umdefinition leistet still enorm viel Arbeit. Wenn Politik nur Abstimmung bedeutet, dann
wirkt Sex privat und Kritik daran prüde. Wenn Politik jede Struktur bedeutet, bei der eine Gruppe
eine andere kontrolliert, dann sind der Haushalt, das Bett und der Roman allesamt politische
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Arenen. Milletts Rahmen ist es, der es ihr ermöglicht, Fiktion und gesellschaftliche Arrangements
mit demselben Instrument zu lesen – und deshalb klingt der Titel des Buches skandalös und ist,
nach ihren Maßstäben, schlicht zutreffend.

Probier es aus: Wähle eine Beziehung in deiner Woche – ein Meeting, ein Familienessen – und
frage, wer wen kontrolliert und wie diese Kontrolle sich natürlich anfühlen gemacht wird.

Patriarchat als Geburtsrecht: „Männer herrschen über Frauen“

Nachdem sie den Politikbegriff neu gefasst hat, benennt Millett das System, das sie beschrieben
hat: das Patriarchat, „das Geburtsrecht der Priorität, wodurch Männer über Frauen herrschen.“
Der Satz leistet Doppelarbeit. „Geburtsrecht“ trifft, wie sich die Ordnung selbst präsentiert – als
etwas Geerbtes, Natürliches, den Männern von Anfang an Zustehendes. Aber Millett besteht
darauf, dass es durch gesellschaftliche Konvention aufrechterhalten wird, nicht durch Biologie.
Die Priorität der Männer ist keine Tatsache der Natur; sie ist eine Regel, die gelehrt, durchgesetzt
und ständig erneuert werden muss. Genau diese Unterscheidung – Konvention, nicht Biologie –
ist die zentrale These des Buches darüber, woher die sexuelle Hierarchie kommt und ob sie sich
deshalb abbauen lässt.

Alles im Buch hängt an der Unterscheidung von Konvention und Biologie. Wäre die männliche
Vorherrschaft biologisch, wäre Kritik vergeblich und Veränderung widernatürlich. Weil sie
gesellschaftliche Konvention ist, ist sie kontingent – und damit anfechtbar. Die Definition erklärt
auch die Methode des Buches: Um zu zeigen, dass etwas Konvention ist, stellt man es überall aus
– in der Literatur, in den Institutionen, in der Kindererziehung –, bis seine „Natürlichkeit“ an der
Wiederholung zerbricht.

Probier es aus: Erwische in dieser Woche einen Moment, in dem eine Geschlechterregel als „nun
mal so“ präsentiert wird, und frage, wem es nützt, dass sie sich natürlich anfühlt.

Sieh dir an, wer jede Machtposition besetzt

Millett bittet dich, dich einfach umzuschauen. Das Militär, die Polizei, politische Ämter, die
Wissenschaften – fast ausschließlich von Männern bevölkert. Selbst der Begriff Gottes wird in der
Regel männlich dargestellt. Aus diesen Beobachtungen zieht sie den strukturellen Schluss: Weil
Männer all diese Machtpositionen innehaben, dominieren sie das Verhältnis der Geschlechter,
und Frauen sind untergeordnet. Die Kraft des Arguments liegt in seiner Banalität – keine
Verschwörung nötig, nur eine Bestandsaufnahme, wer befiehlt, wer richtet, wer das Göttliche
definiert. Die Hierarchie an der Spitze der Gesellschaft reproduziert sich in der intimsten
Beziehung, die es gibt.

Die Beobachtung ist fast zu schlicht, um sich wie ein Argument anzufühlen – und genau das ist
der Punkt. Millett beschreibt eine Welt, die so vertraut ist, dass sie unsichtbar wird; ihre Methode
ist, das Muster sichtbar zu machen, indem sie es aufzählt. Wenn jede Institution von Gewalt,
Recht, Wissen und selbst der Herrlichkeit männlich ist, hört die Unterordnung der Frauen auf,
wie eine Reihe privater Arrangements auszusehen, und beginnt wie ein einziges System mit
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vielen Adressen auszusehen.

Probier es aus: Nimm dir eine Institution vor, mit der du diese Woche zu tun hast – Arbeit, Schule,
Kirche –, und zähle, wer in ihr die Machtpositionen innehat.

Romantische Liebe als Tarnung

Dann wendet Millett sich der sentimentalinsten Institution überhaupt zu: der romantischen
Liebe. Ihre These ist, dass die Liebe das Machtgefälle zwischen Männern und Frauen verdeckt –
und dass diese Verkleidung Frauen emotionaler Ausbeutung ausliefert. Als Beleg verweist sie auf
die Bilanz: Frauen haben tendenziell weniger ökonomische Macht als Männer und verdienen
weniger. Die Liebesgeschichte erzählt den Frauen, Hingabe sei ihre Sphäre; die Ökonomie sagt
ihnen, dass sie sich ein Gehen nicht leisten können. Liebe ist, in Milletts Lesart, die Ideologie, die
ein ungleiches Arrangement wie eine Wahl aussehen lässt – und genau das macht es so schwer,
sie abzulehnen.

Das ist eine der kältesten Beobachtungen des Buches: Die Währung der Liebe wird von der
Partei ausgegeben, die mehr Macht hat. Weil Frauen ökonomisch schlechter gestellt sind,
werden die emotionalen Bedingungen einer Beziehung gegen sie festgelegt, und Ausbeutung
kann im Kostüm der Romantik auftreten. Was Leserinnen und Leser erschreckt, ist, wie aktuell
das Argument wirkt – die Kluft, die Millett zwischen Gefühl und Verhandlungsmacht beschreibt,
ist noch immer die Kluft, über die die meisten Beziehungen verhandelt werden.

Probier es aus: Führe ein ehrliches Gespräch über Geld und Entscheidungsfindung in deiner
nächsten Beziehung und achte darauf, wer sich wem anpasst.

Gewalt ist der Teil, über den niemand spricht

Millett benennt das Element des Patriarchats, das die höfliche Diskussion meidet: schlichte
Gewalt. Wir denken selten daran, sagt sie, auf welche Weise Gewalt eingesetzt wird, um das
System aufrechtzuerhalten – doch genau das ist der Zweck sexueller Gewalt, die verbreitet ist.
Die These deutet sexuelle Gewalt nicht als Abweichung oder private Pathologie um, sondern als
Durchsetzung: als den Mechanismus, der die Hierarchie an Ort und Stelle hält, indem er ihre
Kosten für jede Frau sichtbar macht. Es ist einer der schonungslosesten Gedanken des Buches:
Gewalt ist kein Versagen des Systems, sondern eines seiner Instrumente.

Die Einsicht ist strukturell: Wenn eine Hierarchie gepflegt werden muss, suche nach dem, was
Abweichung bestraft. Millett verortet diese Bestrafung in der sexuellen Gewalt, und ihre
Verbreitung ist der Beweis. Diese Lesart verschiebt die Frage von 'Warum tun einzelne Männer
das?' zu 'Was bringt das dem System?' – eine Verschiebung, die 1970 radikal war und bis heute
die Grundlage jeder Analyse von Gewalt gegen Frauen bildet.

Probier es aus: Achte darauf, wie Sicherheit – wo du hingehst, wann du ausgingst, wie du
abschließt – deinen Tag formt, und wovor dich diese Routine schützt.

Die sexuelle Revolution, die keine war
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Millett prüft sodann das Jahrzehnt, von dem alle annahmen, es habe die Frauen befreit. Ihre
Kritik an der sexuellen Revolution der 1960er ist, dass sie nicht die beabsichtigte wahre
Befreiung der Frauen brachte. Sexuelles Verhalten und Normen veränderten sich – man sprach
darüber, tat es, schrieb darüber –, aber die traditionellen Geschlechterrollen blieben darunter
bestehen. Die Revolution veränderte, so ihre Darstellung, die Aktivitäten und ließ die Hierarchie
unangetastet: Männer bekamen leichteren Zugang, Frauen neue Erwartungen, und die alte
Struktur, wer über wen herrscht, überlebte die Party. Es ist ein entwaffnendes Kapitel, ganz
bewusst, gerichtet gegen die Selbstgefälligkeit der Gegenkultur.

Das Argument trennt zwei Dinge, die gewöhnlich verschmolzen werden: sexuelle Freiheit und
Freiheit der Frauen. Milletts Punkt ist, dass sich die erste ausweiten kann, während die zweite
stillsteht, weil die zugrundeliegende Machtordnung nie neu verhandelt wurde. Deshalb sticht
das Kapitel noch immer – jede Generation entdeckt neu, dass sich neue Sitten auf alter Hardware
installieren lassen und dass 'befreites' Verhalten derselben alten Hierarchie dienen kann.

Probier es aus: Frage dich, ob eine 'befreite' Norm, der du folgst, verändert hat, wer entscheidet
– oder nur, was erlaubt ist.

Wer die Lust definierte – und für wen

Innerhalb desselben Kapitels weitet Millett den Blick auf die Geschichte. Sexuelle Lust, so ihr
Argument, wurde durch die gesamte Geschichte von Männern und ihren Erwartungen an Frauen
definiert und kontrolliert. Der Punkt ist nicht nur, dass Männer die Lust der Frauen
einschränkten, sondern dass Männer deren Bedingungen selbst verfassten – was als Begehren
galt, was als Tugend galt, was eine Frau zu wollen hatte. Kontrolle über die Definition ist
Kontrolle über das Erlebnis. Gelesen neben ihrer Kritik an den 1960ern legt das nahe, dass die
Revolution die Regeln änderte, ohne zu ändern, wer sie schrieb.

Dies ist die tiefste geschichtliche These des Buches: Macht wirkt auf der Ebene der Bedeutung.
Wer definiert, was Lust ist, hat ihre Politik bereits entschieden, bevor irgendein Akt stattfindet.
Milletts Geschichte der Definition erklärt, warum sich die Befreiung unvollständig anfühlte –
Frauen erbten ein Vokabular des Begehrens, das von Männern geschrieben war, und wer eine
neue Freiheit in einer alten Sprache ausspricht, erhält exakt den Widerspruch, den sie an der
sexuellen Revolution diagnostizierte.

Probier es aus: Spüre nach, woher deine eigenen Vorstellungen davon, was 'sexy' oder
'schicklich' ist, kommen – und wer davon profitierte, sie dir beizubringen.

Weiblichkeit als fabriziertes Produkt

Millett untersucht die soziale Konstruktion der Weiblichkeit selbst, und die Kritik zielt darauf, wie
Frauenkörper objektifiziert und zur Ware gemacht wurden. Weiblichkeit ist, so ihre Darstellung,
keine Natur, sondern ein Produkt – hergestellt von Erwartungen, an Frauen zurückverkauft und
getragen, bis es sich wie ein Selbst anfühlt. Sie verbindet dies mit dem inneren Schaden: der
Wirkung gesellschaftlicher Erwartungen auf Selbstwahrnehmung und Beziehungen von Frauen.
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Eine Frau lernt, sich als Objekt zu sehen, und ordnet dann ihre Lieben um diesen Blick herum.
Was das Kapitel auf dem Spiel setzt, ist intim – es geht darum, wie das System in einen Menschen
eindringt und sich ihre Persönlichkeit nennt.

Das Argument nimmt eine heute vertraute Idee vorweg: Geschlecht ist gemacht, nicht gefunden.
Aber Milletts Version ist schärfer, was das Geschäftliche angeht – Objektifizierung ist nicht nur
ein Blick, sondern ein Markt, mit Frauenkörpern als Ware. Die Überraschung ist die von ihr
benannte Beziehungskosten: Wer einmal gelernt hat, ein Objekt zu sein, führt selbst seine
nächsten Beziehungen in dieser Währung, und Selbstwahrnehmung wird zu einem Ort der
Politik.

Probier es aus: Liste drei 'weibliche' Eigenschaften auf, für die man dich als Kind gelobt hat, und
frage, welche davon jemandem außer dir dienten.

Geschlechterrollen werden in der Kindheit installiert

Millett verfolgt die Maschinerie bis zu ihrem Ausgangspunkt zurück: die Sozialisation von
Kindern. Wegen der Art, wie Kinder erzogen werden, verankern sich Geschlechterrollen schon
früh und prägen ihr Verständnis von Geschlecht und Sexualität lange bevor sie irgendetwas
davon beurteilen können. Im Kinderzimmer wird die Vorherrschaft des Geburtsrechts
weitergegeben – Jungen und Mädchen lernen ihre Rollen durch Lob, Korrektur, Spielzeug und
Tonfall, und wenn sie erst darüber nachdenken können, fühlen sich die Rollen wie sie selbst an.
So schafft es eine gesellschaftliche Konvention, als Biologie durchzugehen: Sie wird installiert,
bevor das Werkzeug zum Hinterfragen eintrifft.

Das ist der Mechanismus hinter der zentralen These des Buches. Wenn Patriarchat Konvention
statt Biologie ist, muss etwas die Konvention in Überzeugung verwandeln – und Millett verortet
diesen Wandler in der Kindheitssozialisation. Die Einsicht erklärt die Dauerhaftigkeit des
Systems: Jede Generation lernt die Hierarchie, als hätte sie sie entdeckt, weshalb das 'natürliche'
Gefühl jede Revolution überlebt, die das Kinderzimmer nicht erreicht.

Probier es aus: Beobachte, wie Erwachsene auf einen weinenden Jungen reagieren im Vergleich
zu einem selbstbewussten Mädchen, und notiere, welche Verhaltensweisen korrigiert werden.

Freud gegen Freud lesen

Millett nimmt sich den einflussreichsten Sexualtheoretiker des Jahrhunderts vor: Sigmund Freud.
Sie analysiert Freudsche Ideen und bietet neue Deutungen an, um die gesellschaftliche
Konstruktion von Geschlecht zu erklären. Der Schachzug ist doppelschneidig – sie nimmt Freud
ernst, als die Autorität, deren Vokabular alle sprechen, und deutet ihn dann um, indem sie
Beschreibungen davon, wie Frauen geformt werden, in Belege dafür verwandelt, wie sie
gemacht werden. Wo Freuds Darstellung als Natur gelesen werden könnte, liest Millett sie als
Protokoll gesellschaftlicher Konstruktion. Es geht um viel: Wenn die Gründungstheorie der
Weiblichkeit eine Beschreibung von Konditionierung statt Schicksal ist, verliert die
'Biologie'-Verteidigung ihren Hauptzeugen.
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Milletts Umdeutung ist der folgenreichste Leseakt des Buches, weil Freud die wissenschaftlich
klingende Sprache für die weibliche Natur geliefert hat. Indem sie ihn als Theoretiker
gesellschaftlicher Konstruktion neu liest statt als Berichterstatter darüber, verwandelt sie das
stärkste Argument für die Natürlichkeit des Patriarchats in ein Argument dagegen. Die Methode
ist so wichtig wie das Ergebnis: Keine Autorität ist darüber erhaben, im Licht der Frage neu
gedeutet zu werden, wer von ihrer Autorität profitiert.

Probier es aus: Nimm eine 'wissenschaftlich klingende' Behauptung über Geschlecht, die du
übernommen hast, und frage dich, ob sie Natur beschreibt oder Dressur.

Lawrences zärtliche Hierarchie

Im zweiten Teil des Buches vertieft sich Millett in ausgedehnte literarische Reflexion, und D.H.
Lawrences 'Lady Chatterley's Lover' liegt auf dem Tisch. Der Roman war berühmt als Skandal der
Explizitheit – doch Millett liest über den Schock hinaus zur Struktur. Sie untersucht, wie der
Roman patriarchale Konstruktionen widerspiegelt und männliche Dominanz durch seine
Darstellung sexueller Beziehungen verstärkt. Die Liebschaft, die wie Befreiung aussieht, ist auf
ihre Leseart eine Arrangement, in dem die Bedingungen männlich bleiben. Lawrence wird der
Fall, der ihre Methode beweist: Selbst das 'grenzüberschreitendste' Buch kann ein Lehrbuch der
Vorherrschaft des Geburtsrechts sein, wenn man es als Politik liest.

Lawrence ist der perfekte Test für Milletts These, denn sein Ruf war der eines Befreiers der
sexuellen Sprache. Wenn selbst er männliche Dominanz in der Darstellung seiner zentralen
Beziehung verstärkt, dann ist Explizitheit keine Garantie für Gleichheit – der Inhalt des
Begehrens zählt mehr als seine Erlaubnis. Die Lektüre zeigt, warum das Buch ausführliche
Kapitel brauchte und nicht nur die Schockszenen des Anfangs: Die Hierarchie versteckt sich am
bequemsten in Werken, die für das Brechen von Regeln gefeiert werden.

Probier es aus: Lies einen Roman neu, der für seine Offenheit über Sex gefeiert wird, und frage
dich, ob seine Offenheit verändert hat, wer in der Geschichte die Macht hat.

Die besten Zitate

- "das Geburtsrechtsprivileg, durch das Männer über Frauen herrschen" - Kate Millett

- "krankes Delirium von Macht und Gewalt" - Kate Millett

Kritik

Milletts Methode – Romane als politische Dokumente zu lesen – kann das Untersuchte einebnen;
komplexe Kunstwerke auf ihren politischen Gehalt zu reduzieren, ist eine Kritik, die das Buch von
Kritikerinnen wie Camille Paglia erhalten hat. Ihre Lektüren von Miller, Mailer und Lawrence sind
selektiv und polemisch, gebaut, um eine These zu beweisen, statt Ambivalenz abzuwägen. Ihre
Auseinandersetzung mit Freud ist von psychoanalytischen Denkern herausgefordert worden,
namentlich von Juliet Mitchell, die argumentiert, Feministinnen hätten ihn missverstanden. Und
der Status des Buches ist, wie der von Friedans und Greers, mit der Zeit gesunken. Seine
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Verallgemeinerungen über 'Männer' und 'Frauen' stehen auch spätem Denken über Rasse,
Klasse und Sexualität etwas unbehaglich gegenüber.

In einem Satz

Sexuelle Politik ist echte Politik: Die Ordnung, durch die eine Gruppe von Personen eine andere
kontrolliert, läuft vom Militär und dem Gottesbegriff geradewegs ins Schlafzimmer und in den
Roman.

Für wen sich das Buch eignet

Leser, die das Gründungsdokument der radikal-feministischen Literaturkritik und die
intellektuelle Vorgeschichte der zweiten feministischen Welle wollen. Auch alle, die ahnen, dass
die als 'befreiend' gefeierten Bücher und Filme einen härteren Blick darauf verdienen, wer in
ihnen die Macht hält.


