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Summary
In 60 Sekunden

Dieses NCERT-Schulbuch zeichnet die indische Geschichte von 1600 bis 1947 nach - über den
Aufstieg der East India Company, ihre Steuersysteme und die Aufstände, die sie entfachten. Es
zeigt, wie die Company vom Handel mit Stoffen zum Eintreiben von Steuern kam und schließlich
Armeen und Gerichte beherrschte. Jedes Kapitel stellt Eroberung und Widerstand nebeneinander
- Plassey, 1857, die Indigo-Aufstände, Aufstände der Adivasi. Es endet mit der Unabhängigkeit,
der Teilung und der Ausarbeitung der Verfassung.

Warum es sich lohnt

Das ist das Schulbuch, das eine ganze Generation indischer Schüler tatsächlich gelesen hat - es
prägt also, wie die Nation an ihre eigene Vergangenheit erinnert. Es lohnt deine Zeit, wenn du
die standardmäßige, prüfungstaugliche Darstellung der Company-Herrschaft, des Aufstands von
1857 und des Freiheitskampfs willst - klare Daten, eindeutige Ursachen, kein Ballast. Schüler,
Eltern, die bei den Hausaufgaben helfen, und alle, die einen wackeligen Überblick über die
moderne indische Geschichte wieder aufbauen wollen, werden es als unverzichtbar empfinden.

Die Kernideen

Wer entscheidet, wie die Geschichte eingeteilt wird?

James Mill, ein schottischer Ökonom und politischer Philosoph, veröffentlichte 1817 'The History
of British India' in drei Bänden. Er teilte die indische Geschichte in drei Perioden ein -
hinduistisch, muslimisch und britisch - allein auf Grundlage der Religion der Herrscher. Für Mill
standen alle asiatischen Gesellschaften unterhalb des Zivilisationsniveaus Europas: Vor den
Briten war Indien ein Land hinduistischer und muslimischer Despoten, religiöser Intoleranz,
Kastentabus und abergläubischer Praktiken, starr und rückständig. Die britische Herrschaft, so
betonte er, trage alle Kräfte des Fortschritts in sich. Die Darstellung des Lehrbuchs zeigt, dass
Mills Schema davon ausging, die Religion des Herrschers sei die einzige Veränderung, die zählte.
Historiker gingen zu 'alt', 'mittelalterlich' und 'modern' über - und viele nennen die moderne
Periode 'kolonial', da die britische Herrschaft für Inder kein wirtschaftliches Wachstum brachte.

Periodisierung ist nie neutral - wie du die Zeit schneidest, verrät, wozu du Geschichte für gut
hältst. Mills religiöse Einteilung diente einem Argument für das Empire; die eigenen Einteilungen
des Lehrbuchs dienen einer Kritik daran. Das Kapitel zeigt auch die Maschinerie hinter der
kolonialen Geschichtsschreibung: Die Briten glaubten an den Akt des Schreibens, bewahrten
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Briefe, Berichte und Vermessungen in Archivräumen auf, vom Büro des Dorf-Tahsildar bis zum
Büro des Präsidenten in Kalkutta, und kartografierten das Land durch Ertrags-, botanische,
zoologische, archäologische, anthropologische, Forst- und geologische Vermessungen.
Aufzeichnungen sind mächtig - und selektiv.

Probier es aus: Nimm eine beliebige Geschichte, die dir beigebracht wurde, und frage: Wer hat
die Zeitleiste eingeteilt, und was machte diese Einteilung für wen bequem zu glauben?

Eine Charta, eine Schlacht und eine Bestechung, die ein Empire baute

1600 erhielt die East India Company von Königin Elisabeth I. eine Charta, die ihr das alleinige
Recht gewährte, mit östlichen Ländern zu handeln - keine andere englische Handelsgruppe
konnte konkurrieren. Aus Handel wurde Eroberung bei Plassey 1757. Sirajuddaulah, der Nawab
von Bengalen, stellte 50.000 Soldaten auf; Robert Clive kommandierte etwa 3.000 Männer der
Company. Clive sicherte sich Mir Jafar, einen der Kommandeure Sirajuddaulahs, der einfach nicht
an der Schlacht teilnahm. Mir Jafar wurde Nawab und gewährte der Company das
unangefochtene Recht auf freien Handel in Bengalen. Als er protestierte, ersetzte die Company
ihn durch Mir Qasim - und entfernte auch ihn, als er Einwände erhob. Nach der Schlacht von
Buxar 1764 wurde die Company 1765 vom Großmogul zum Diwan der Provinzen von Bengalen
ernannt - das Recht, Steuern einzuziehen, das genutzt wurde, um Baumwoll- und Seidentextilien
zu kaufen.

Das Genie der Company bestand darin, andere für ihre eigene Eroberung zahlen zu lassen. Sie
gewann Schlachten, indem sie ihre Feinde von innen spaltete, und verwandelte dann den
militärischen Sieg in legale Einnahmerechte - die Diwani bedeutete, dass indische Steuern genau
die Güter kauften, die die Company nach Europa verschiffte. Achte auf das Muster bei den
Marionetten-Nawabs: Jeder Ersatz, der Einwände erhob, wurde aussortiert. Sobald die Company
die Geldbörse kontrollierte, musste sie keine Schlachten mehr gewinnen, um an der Macht zu
bleiben. Handel und Territorium waren nie getrennte Unternehmungen; die Handelslizenz war
der erste Schritt des Empire.

Probier es aus: Wenn du das nächste Mal von einer 'Geschäftsausweitung' liest, verfolge, woher
das Geld kam - möglicherweise findest du, dass jemand anderes es finanziert.

Tipus Raketen und Wellesleys Ketten

Haider Ali, Tipus Vater, hatte die Company bereits im Ersten und Zweiten Anglo-Mysore-Krieg
bekämpft, und sein Sohn Tipu Sultan, der von 1782 bis 1799 herrschte, kontrollierte den Handel
der Malabarküste und baute mit französischer Hilfe eine starke Armee auf. Die Company führte
zwischen 1767 und 1799 vier Kriege mit Mysore. Tipu wurde schließlich im Vierten
Anglo-Mysore-Krieg 1799 in seiner Hauptstadt Srirangapatnam besiegt und getötet, nachdem
die Briten das Fort gestürmt hatten. Unterdessen führte Lord Wellesley, Generalgouverneur von
1798 bis 1805, die Subsidiary Alliance ein: Indische Herrscher verloren ihre eigenen Streitkräfte,
zahlten für den 'Schutz' der Company und verloren Territorium, wenn sie nicht zahlten. Später
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verschlang Lord Dalhousies Doctrine of Lapse (1848-1856) Königreiche ohne männliche Erben -
Satara (1848), Sambalpur (1850), Udaipur (1852), Nagpur (1853) und Jhansi (1854).

Betrachte die beiden Strategien nebeneinander: Tipu versuchte, die Company mit ihren eigenen
Mitteln zu schlagen - moderne Armee, französisches Bündnis, Kontrolle über den Handel - und
starb dafür. Wellesley und Dalhousie kämpften kaum; sie schrieben Regeln, die Widerstand
illegal machten. Ein Herrscher unter Subsidiary Alliance war entwaffnet, bevor überhaupt ein
Krieg begann, und die Doctrine of Lapse verwandelte Erbfolgerecht in Annexionsschriftstücke.
Das Empire schritt hier weniger durch geniale Schlachtenplanung voran als durch Verträge und
Rechtsinstrumente, die Herrscher unter Druck unterschrieben.

Probier es aus: Lies jeden Vertrag, unter den du gedrängt wirst, und frage, was passiert, wenn du
nicht zahlen kannst - in der Strafklausel sitzt die eigentliche Macht.

Das Land festgenagelt, die Zamindare gebrochen

1793 führte Lord Cornwallis die Permanent Settlement ein: Rajas und Taluqdars wurden als
Zamindare anerkannt, die von den Bauern Pacht eintrieben und der Kompanie einen fest und
dauerhaft vereinbarten Betrag zahlten - künftig nicht mehr zu erhöhen. Die Kompanie erwartete
einen regelmäßigen Geldzufluss und fortschrittsorientierte Grundbesitzer. Stattdessen fiel die
feste Abgabe zu hoch aus, die Zamindare konnten sie nicht zahlen, und ihre Ländereien wurden
versteigert. Anderswo häuften sich die Experimente: Das 1822 von Holt Mackenzie in den
Nordwestprovinzen eingeführte Mahalwari-System ließ den Dorfvorsteher die Abgabe von der
Dorfgemeinschaft oder dem Mahal eintreiben, während Thomas Munros Ryotwari-System, 1820
in der Präsidentschaft Madras eingeführt, jeden Anbauer - den Ryot - zum Eigentümer seines
Landes machte, der direkt an die Kompanie zahlte, mit einer für 30 Jahre festgelegten Abgabe.

Drei Systeme, eine Obsession: Die Kompanie wollte planbares Geld aus Land, das sie nie
betreten würde. Der tödliche Fehler der Permanent Settlement war, eine Zahl auf eine lebendige
Wirtschaft einzufrieren - eine schlechte Ernte oder eine habgierige Rechnung, und erbliche
Grundherren verloren bei der Auktion alles. Die Mahalwari- und Ryotwari-Entwürfe zeigen, wie
die Kompanie unablässig neu auslotete, wer als Zahler galt: das Dorf oder der einzelne Anbauer.
Jede Neukonstruktion verschob das Risiko nach unten, weg von der kolonialen Schatzkammer
und auf indische Schultern.

Probier es aus: Wenn eine Zahlung 'für immer festgelegt' ist, frage, wer das Risiko trägt, wenn
sich die Umstände ändern - selten derjenige, der die Zahl festgesetzt hat.

Blaues Blut auf den Feldern: Der Indigo-Aufstand

Indigo war in Europa äußerst gefragt, und die Kompanie zwang indische Bauern, es anzubauen.
Über ein System von Vorschüssen namens 'dadon' banden die Pflanzer die Ryots an den
Indigoanbau auf ihrem besten Land. Bauern, die sich weigerten, wurden verprügelt und ihre
Ernten zerstört. 1859 brach die 'Blaue Rebellion' aus. Indigo-Bauern in Bengalen weigerten sich,
Indigo anzubauen, und griffen die Indigofabriken an. Die Pflanzer wurden von der Kompanie
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unterstützt, doch der Aufstand breitete sich aus, und die Regierung musste eingreifen. Die
Regierung setzte eine Kommission ein, um das Indigosystem zu untersuchen, und die Pflanzer
wurden der Nötigung für schuldig befunden. Der Indigoanbau in Bengalen brach zusammen,
und die Pflanzer zogen nach Bihar weiter.

Dies ist einer der deutlichsten Fälle im Buch, in dem Bauern gewinnen - zumindest lokal. Die
Schuldfalle war die Waffe: dadon-Vorschüsse sahen aus wie Hilfe, ketten aber Familien an eine
Pflanze, die ihre eigene Nahrung verdrängte. Was das System brach, war kein aus Güte
beschlossenes Gesetz, sondern koordinierte Verweigerung plus Gewalt an den Fabriken, die den
Anbau unaufrechterhaltbar machten. Und beachte das Ende: Die Pflanzer reformierten sich
nicht, sie verlagerten sich nach Bihar. Die Ausbeutung zog um; sie verschwand nicht.

Probier es aus: Betrachte jedes 'Vorschuss'- oder Kreditangebot in deinem Leben und berechne,
wozu es dich verpflichtet anzubauen, zu tun oder zu akzeptieren.

Wälder eingezäunt, Dikus benannt

Stammesvölker lebten von den Wäldern - doch die Briten erklärten die Wälder zu
Staatseigentum. Manche Wälder wurden als 'Reservate' eingestuft, in denen
Stammesangehörige sich nicht frei bewegen, Brennholz sammeln oder ihr Vieh weiden lassen
durften. Die Forest Acts erdrosselten den Wanderfeldbau und den Zugang zu Waldprodukten,
und die Dikus waren Außenstehende. In diese Krise trat Birsa Munda, geboren Mitte der 1870er
Jahre in der Region Chhotanagpur. Er führte eine Bewegung gegen die Briten und die Dikus an;
seine Anhänger griffen Polizeistationen und Kirchen an und plünderten das Eigentum von
Geldverleihern und Missionaren. Die Bewegung wurde 1900 zerschlagen, Birsa gefangen
genommen und starb im Gefängnis.

Hier zeigt das Schulbuch, wie ein Gesetz eine Landnahme ohne eine einzige Schlacht sein kann.
Wälder zu Staatseigentum zu erklären verwandelte Menschen, die seit Generationen in ihnen
lebten, in Eindringlinge auf ihren eigenen Quellen von Nahrung, Brennstoff und Weide. Birsas
Bewegung ist bemerkenswert, weil sie spirituelle Vision - das goldene Zeitalter - mit direkten
Angriffen auf die konkreten Akteure der Enteignung verband: Polizei, Geldverleiher, Missionare.
Der Staat gewann, aber die Erinnerung an Birsa, am Ende der Bewegung im Gefängnis
gestorben, wurde Teil dessen, wie Stammeswiderstand erinnert wird.

Probier es aus: Finde eine Allmende in deiner Nähe - einen Park, eine Wasserstelle - und verfolge,
wer wann das Eigentum daran erklärt hat.

Vier Brüder und ein Aufstand in den Rajmahal-Bergen

In den Jahren 1855–56 führten vier Santhal-Brüder – Sidhu, Kanhu, Chand und Bhairav – die
Santhal-Rebellion in den Rajmahal-Bergen an. Der Feind war ein doppelter: die Geldverleiher und
der Kolonialstaat. Der Kolonialstaat zerschlug den Aufstand. Und doch hinterlässt die Erhebung
eine Spur, die die Herrscher nicht tilgen können: Die Santhal Parganas werden als eigener
Distrikt herausgelöst.
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Die Santhal-Rebellion richtete sich gegen einen doppelten Feind – gegen die Geldverleiher, die
sich Land über Schulden aneigneten, und gegen den Kolonialstaat, der sie schützte.
Bemerkenswert ist das Ergebnis: Niederschlagung, ja, aber auch Anerkennung. Die Schaffung
der Santhal Parganas als eigener Distrikt räumte ein, dass diese Region und ihre Menschen
einen eigenen Verwaltungsstatus brauchten. Die Rebellion scheiterte militärisch und veränderte
dennoch die Landkarte – selbst zerschlagene Aufstände können Zugeständnisse erzwingen, die
die Herrscher freiwillig nie gewährt hätten.

Probier es aus: Untersuche einen gescheiterten Protest der Geschichte und liste auf, was er
trotzdem erreichte – an die Verluste erinnert man sich, an die Zugeständnisse selten.

1857: Die Sepoys, der Kaiser und der Sturm

Die Meuterei von 1857 begann damit, dass die Sepoys in Meerut sich weigerten, die gefetteten
Patronen zu benutzen. Die Sepoys marschierten nach Delhi und proklamierten den letzten
Mogulkaiser, Bahadur Shah Zafar, zu ihrem Anführer. Der Aufstand griff um sich: In Kanpur
sammelte Nana Saheb, der Adoptivsohn des Peshwa Baji Rao II, Truppen, vertrieb die Engländer
und proklamierte sich selbst zum Peshwa. In Lucknow übernahm Begum Hazrat Mahal, die Frau
des Nawab von Awadh, Wajid Ali Shah, die Führung des Aufstands; in Jhansi führte Rani
Lakshmibai den Kampf an; in Arrah in Bihar erhob sich Kunwar Singh. Der Aufstand wurde
niedergeschlagen. Bahadur Shah Zafar wurde vor Gericht gestellt und zu lebenslanger Haft
verurteilt, seine Söhne wurden erschossen, und er selbst wurde nach Rangoon verbannt.

Das Genie von 1857 war symbolischer Natur: Mit dem Marsch nach Delhi gaben die Sepoys einer
zersplitterten Meuterei ein einziges legitimes Gesicht – den Mogulkaiser – und genau deshalb
ließen die Briten ihn so grausam büßen. Sieh dir die Liste der Anführer an: ein Adoptivsohn eines
Peshwa, eine Begum, eine Rani, ein alter Anführer in Bihar. Der Aufstand schöpfte seine Kraft
aus Figuren, deren Autorität älter war als die Herrschaft der Kompanie. Die
Vergeltungsmaßnahmen – die erschossenen Söhne eines Kaisers, der Prozess, die Verbannung –
sollten diese Legitimität ein für alle Mal auslöschen.

Probier es aus: Wenn eine Bewegung Schwung braucht, achte darauf, um welches Symbol sie
sich sammelt – und was mit diesem Symbol geschieht, wenn die Bewegung verliert.

Die Krone übernimmt: 1858 und danach

Sobald der Aufstand von 1857 niedergeschlagen war, reagierte das britische Parlament. Ein
neues Gesetz von 1858 übertrug die Befugnisse der Ostindienkompanie auf die britische Krone.
Ein Mitglied des britischen Kabinetts wurde zum Secretary of State for India ernannt und sollte
die neue Ordnung überwachen. Im selben Jahr erließ Königin Victoria eine Proklamation, in der
sie zusicherte, sich nicht in religiöse Angelegenheiten einzumischen.

Der Aufstand scheiterte nicht einfach; er baute das Empire um. Die Kompanie, die über ein
Jahrhundert lang Indien regiert hatte, wurde wie ein gescheiterter Unternehmer entlassen, und
die Krone übernahm die direkte Kontrolle mit einem Kabinettsminister an der Spitze. Königin
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Victorias Versprechen religiöser Nichteinmischung verrät alles: Die Regierung begriff, dass die
gefetteten Patronen etwas Tieferes entzündet hatten – eine Angst um Glauben und Gewohnheit.
Reiche lernen von Aufständen – das Zugeständnis zielt immer genau auf die Angst, die das Feuer
entfacht hat.

Probier es aus: Beobachte nach jedem institutionellen Versagen oder Skandal die schnelle
strukturelle Reform, die darauf folgt – sie zeigt, wovor die Mächtigen tatsächlich Angst hatten.

Englisch, Macaulay und die Klasse, die er schaffen wollte

Die Briten wollten Inder erziehen, und James Mill und Thomas Macaulay hatten unterschiedliche
Ansichten über das Medium der Bildung. James Mill plädierte dafür, westliches Wissen in
indischen Sprachen zu lehren; Thomas Macaulay verlangte die englische Sprache selbst. In
seiner Minute von 1835 argumentierte Macaulay, dass englische Bildung gefördert werden
sollte, dass die Kenntnis des Englischen Indern helfen würde, westliche Literatur zu lesen und zu
schätzen, und dass englische Bildung 'a class of persons, Indian in blood and colour, but English
in taste, in opinions, in morals, and in intellect' schaffen sollte. Diese Ansicht wurde von Lord
William Bentinck akzeptiert. Dann kam Wood's Despatch von 1854, das die praktischen Vorteile
europäischen Lernens betonte und ein System von Universitäten in Indien empfahl, in Kalkutta,
Bombay und Madras, sowie die Schaffung eines Bildungssystems von der Grundschule bis zur
Universität. Die Universitäten wurden 1857 gegründet.

Bildungspolitik war nie nur Schulbildung - es ging darum, wer die Papierkram des Empire führen
würde und welche Werte sie tragen würden. Macaulays berühmte Phrase ist in ihrer Ehrlichkeit
verblüffend: Das Ziel war nicht indisches Gedeihen, sondern die Herstellung von Vermittlern, die
kulturell auf Großbritannien ausgerichtet sind. Wood's Despatch milderte die Sprache mit
'praktischen Vorteilen', aber die Architektur - Universitäten in drei Präsidentschaftsstädten, eine
Leiter von der Grundschule bis zur Universität - baute ein System, dessen Zeugnisse entschieden,
wer unter dem neuen Regime Jobs bekam. Das Klassenzimmer war ein Herrschaftsinstrument.

Probier es aus: Frage, was deine eigene Bildung hervorbringen sollte - Angestellte, Bürger,
Denker - und prüfe, ob das Design noch zu deinen Zielen passt.

Gandhi, Tagore und zwei Visionen des Lernens

Mahatma Gandhis Kritik an der westlichen Bildung war, dass sie ein Gefühl der Unterlegenheit
schuf und die Menschen von ihrer sozialen Umgebung entfernte. Rabindranath Tagore gründete
Santiniketan 1901, wo er Elemente der modernen westlichen Zivilisation mit der indischen
Tradition verbinden wollte. Zwei Giganten, ein kaputtes System, zwei entgegengesetzte Rezepte -
den kolonialen Geist rückgängig machen oder renovieren.

Gandhi und Tagore waren sich einig, dass das koloniale Klassenzimmer ein Problem war, aber
sie diagnostizierten es unterschiedlich. Gandhi sah Schaden: ein Lehrplan, der Kinder klein
fühlen ließ und sie von der Gesellschaft trennte, die sie großzog. Tagore sah Möglichkeit: Die
westliche Zivilisation hatte Elemente, die es wert waren, übernommen zu werden, sofern sie in
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die indische Tradition verwoben wurden, anstatt sie zu ersetzen. Einer wollte den kolonialen
Geist rückgängig machen, der andere renovieren. Diese Spaltung zieht sich noch heute durch
Debatten darüber, wozu Schulen da sind.

Probier es aus: Erinnere dich an eine Sache, die du gelernt hast und die dich sich unterlegen statt
fähig fühlen ließ - und entscheide bewusst, was du mit dieser Erinnerung anfängst.

Reformer mit Büchern: Sati, Witwen und Kaste

Raja Rammohun Roy, geboren 1772, setzte sich für die Abschaffung von Sati ein, und seine
Bemühungen führten 1829 zur Verabschiedung eines Gesetzes, das die Praxis von Sati illegal
machte. Ishwarchandra Vidyasagar nutzte die alten Texte, um darauf hinzuweisen, dass Witwen
wieder heiraten könnten, und seine Bemühungen führten 1856 zur Verabschiedung des Widow
Remarriage Act. Jyotirao Phule, geboren 1827, war ein Anführer der Protestbewegungen der
'niedrigen Kasten', gründete den Satyashodhak Samaj und schrieb 1871 ein Buch namens
'Gulamgiri'. Phule und seine Frau Savitribai Phule eröffneten Schulen für Mädchen.

Beachte die Methode bei jeder Reform: Rammohun Roy kämpfte gegen eine Praxis, bis
Gesetzgebung folgte; Vidyasagar kämpfte Feuer mit Schrift, indem er die alten Texte zitierte, um
die Witwenheirat gegen die zu legitimieren, die behaupteten, die Tradition verbiete sie. Phule
ging weiter - er griff die Kastenhierarchie selbst an und nannte sein Buch 'Gulamgiri', Sklaverei,
um die Kastenunterdrückung mit Knechtschaft zu verknüpfen. Und die Schulen, die er und
Savitribai leiteten, setzten die Bildung von Mädchen in die Praxis um, nicht nur ins Prinzip.
Reform bedeutete hier gleichzeitig Gesetz, Argument und Institutionenaufbau.

Probier es aus: Wähle eine ungerechte Praxis in deiner Umgebung und frage, welcher Hebel sie
bewegen würde: ein Gesetz, ein textbasierter Argument oder eine Schule.

Ramabais Mission und Periyars Selbstachtung

Pandita Ramabai war eine große Sanskrit-Gelehrte. Sie empfand den Hinduismus als
patriarchalisch. Sie schrieb ein Buch über das elende Leben hinduistischer Frauen aus den
oberen Kasten und gründete 1898 eine Mission in Khedgaon bei Pune. In den 1920er Jahren
gründete Periyar (E.V. Ramaswamy Naicker) die Self Respect Movement
(Selbstachtungsbewegung). Die Self Respect Movement zielte darauf ab, Würde für die
Menschen der 'niederen Kasten' zu erreichen, und Periyar war ein unerschrockener Kritiker der
hinduistischen Schriften.

Diese beiden trieben die Reform über die Gesetzgebung hinaus zur Selbstachtung. Ramabais
Autorität kam aus ihrer Sanskrit-Gelehrsamkeit – die eigene Sprache der Tradition wurde gegen
ihr Patriarchat gewendet – und ihre Mission in Khedgaon gab verarmten Frauen aus den oberen
Kasten einen Ort, an den sie gehen konnten, nicht nur etwas zum Lesen. Periyar schlug an die
Wurzel: Wenn die Schriften selbst die Hierarchie heiligen, erfordert Würde, sie offen zu
kritisieren. Die Self Respect Movement machte Würde zu einer Forderung, nicht zu einer Gunst
von oben.
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Probier es aus: Finde eine 'Tradition' in deinem Umfeld und frage, ob sie der Würde dient oder
nur der Gewohnheit – und sprich es einmal laut aus.

Der Kongress entsteht, Bengalen wird geteilt

Die erste Sitzung des Indischen Nationalkongresses fand im Dezember 1885 in Bombay statt.
Der Indische Nationalkongress wurde von A.O. Hume gegründet, einem pensionierten britischen
Beamten. Im Jahr 1905 teilte Lord Curzon Bengalen. Die Teilung wurde als Versuch gesehen, das
bengalische Volk zu spalten, und dies führte zur Swadeshi-Bewegung, in der Menschen britische
Waren boykottierten.

Zwei Ursprünge der modernen indischen Politik liegen in diesem Abschnitt: eine institutionelle
Plattform, geschaffen mit Hilfe eines pensionierten britischen Beamten, und ein Massenboykott,
geboren aus der Wut über eine koloniale Verwaltungsentscheidung. Die Kraft der
Swadeshi-Bewegung lag in ihrer Einfachheit – jeder konnte teilnehmen, indem er sich weigerte
zu kaufen. Curzons Teilung schlug spektakulär fehl: Ein Versuch, das bengalische Volk zu spalten,
vereinte es stattdessen im wirtschaftlichen Protest. Die Lektion, die die Briten nie ganz begriffen,
war, dass verwaltungstechnische Cleverness Bewegungen entfachen konnte, die sie nicht
kontrollieren konnten.

Probier es aus: Probiere eine Woche swadeshi-Denken: Prüfe die Herkunft von fünf Dingen, die
du kaufst, und sieh, ob dir die Wahl wirklich offensteht.

1919: Das Rowlatt-Gesetz und Jallianwala Bagh

1919 gab das Rowlatt-Gesetz der britischen Regierung enorme Befugnisse zur Unterdrückung
politischer Aktivitäten. Am 13. April 1919 befahl General Dyer seinen Truppen, auf eine
Versammlung unbewaffneter Menschen in Jallianwala Bagh zu schießen.

Die Reihenfolge ist entscheidend: erst ein Gesetz, dann ein Massaker. Das Rowlatt-Gesetz zeigte
den Indern, dass die Regierung auch nach dem Ersten Weltkrieg beabsichtigte, durch
Unterdrückung zu herrschen – und die Versammlung in Jallianwala Bagh wurde mit offenem
Feuer auf unbewaffnete Menschen beantwortet. Das Ereignis zerstörte alles verbliebene
Wohlwollen und gab der nationalen Bewegung ihre moralische Anklage der britischen
Herrschaft. Gesetze, die Politik kriminalisieren, erzeugen tendenziell genau die Versammlungen,
die sie fürchten.

Probier es aus: Wenn heute irgendwo auf der Welt ein Ausnahmegesetz verabschiedet wird,
halte es fest – die Geschichte deutet an, wofür solche Gesetze als Nächstes benutzt werden.

Nichtkooperation, abgebrochen in Chauri Chaura

1920 startete Mahatma Gandhi die Nichtkooperationsbewegung. Sie wurde 1922 nach dem
gewaltsamen Zwischenfall in Chauri Chaura abgebrochen, wo eine Menge von Demonstranten
ein Polizeirevier in Brand setzte und 22 Polizisten tötete.
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Dies ist der Moment, der die gandhianische Politik definiert: ein Führer, der bereit war, eine
landesweite Bewegung anzuhalten, weil ihre Methoden ihre Prinzipien verraten hatten. Die
Rechnung sieht absurd aus – 22 tote Polizisten gegen einen gesamten, ausgesetzten Kampf –
aber für Gandhi waren die Mittel die Bewegung. Der Abbruch kostete ihn Popularität und kostete
den Kampf seinen Schwung, doch er stellte fest, dass Massenpolitik unter seiner Führung eine
harte ethische Grenze hatte. Bewegungen, die ihre eigenen Regeln aufgeben, werden
tendenziell zu dem, was sie bekämpfen.

Probier es aus: Setze eine nicht verhandelbare Regel für ein Projekt, das du leitest, und halte sie
ein, selbst wenn ein Bruch bequem wäre.

Salz bei Dandi, Quit India, Unabhängigkeit und Teilung

1930 marschierte Gandhiji von Sabarmati nach Dandi (240 Meilen), um Salz zu gewinnen und
damit das Salzgesetz zu brechen. 1942 startete Mahatma Gandhi die Quit-India-Bewegung und
forderte die Briten auf, Indien zu verlassen; daraufhin wurden die wichtigsten Führer des
Kongresses verhaftet. Indien wurde am 15. August 1947 unabhängig, das Land wurde in Indien
und Pakistan geteilt, und diese Teilung führte zur Vertreibung von Millionen Menschen und zum
Tod vieler. Die Verfassungsgebende Versammlung wurde eingesetzt, um die Verfassung Indiens
auszuarbeiten; die Verfassung wurde am 26. November 1949 angenommen und trat am 26.
Januar 1950 in Kraft. Sardar Patel spielte eine Schlüsselrolle bei der Eingliederung der
Fürstenstaaten in die Indische Union, und der Staat Hyderabad wurde 1948 durch eine
Polizeiaktion integriert. Die Regierung richtete 1950 die Planungskommission ein, um die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes zu planen, und der Erste Fünfjahresplan wurde 1951
aufgelegt.

Das Endspiel presst Triumph und Tragödie in eine einzige Jahreszeit. Der Salzmarsch machte aus
einem Alltagsprodukt eine Waffe des zivilen Ungehorsams, die jeder nachahmen konnte; Quit
India machte die Forderung bedingungslos. Doch 1947 brachte die Freiheit zusammen mit der
Vertreibung und dem Tod im Zuge der Teilung in gewaltigem Ausmaß. Was folgt, ist auffällig
konstruktiv: eine Verfassung, die innerhalb von zwei Jahren angenommen wurde,
Fürstenstaaten, die integriert wurden - Hyderabad 1948 mit Gewalt - und dann Planung, mit der
Planungskommission 1950 und dem Ersten Fünfjahresplan 1951. Die Republik begann zu bauen,
bevor die Wunden geheilt waren.

Probier es aus: Wähle diese Woche eine kleine, legale alltägliche Handlung der
staatsbürgerlichen Teilhabe - das Salz deiner eigenen Zeit.

Die besten Zitate

- "eine Klasse von Personen, indisch in Blut und Farbe, aber englisch im Geschmack, in den
Meinungen, in der Moral und im Verstand." - Thomas Macaulay

- "Gulamgiri" - Jyotirao Phule
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- "Schutz" - Lord Wellesley

- "Reserviert" - Die britische Regierung

Kritik

Als Schulbuch geschrieben, presst es gewaltige Ereignisse in kurze Kapitel, sodass Motive,
Debatten und regionale Unterschiede eingeebnet werden. Seine Figuren der Kolonialzeit - Mill,
Macaulay, Curzon, Dyer - erscheinen meist als Schurken, was historisch vertretbar ist, aber kaum
Raum für Widersprüche lässt. Die nationale Bewegung wird vor allem über große Führer und
inszenierte Schlüsselereignisse erzählt; gewöhnliche Beteiligte, Frauen jenseits weniger
namentlich genannter Figuren und das Scheitern innerhalb der Bewegung kommen zu kurz. Die
Kapitel nach der Unabhängigkeit streifen Planung und Integration, ohne Kosten oder
Alternativen zu erörtern. Nimm es als Gerüst - und lies dann tiefer gehende Darstellungen.

In einem Satz

Das Handelspatent einer Handelsgesellschaft wurde zum Imperium, das Imperium provozierte
hundert Aufstände, und die Aufstände - geführt von Sepoys, Bauern, Adivasi und Reformern -
mündeten in ein freies Indien, das sich seine eigenen Regeln schreiben musste.

Für wen sich das Buch eignet

Schüler, die sich auf Prüfungen vorbereiten, und Erwachsene, die die Standarddarstellung davon
wollen, wie Indien vom Handel der Company zur Unabhängigkeit gelangte. Ebenso wertvoll für
alle, die neugierig sind, wie ein Schulbuch selbst die Kolonialgeschichte rahmt - und kritisiert.


