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Summary
In 60 Sekunden

Phillipson argumentiert, dass sich das Englische nicht durch Glück oder Verdienst weltweit
verbreitete, sondern durch britische und amerikanische Macht, gestützt von einer eigennützigen
Ideologie, die er linguistischen Imperialismus nennt. Er zeichnet die Maschinerie nach: koloniale
Bildungspolitik, der British Council, ELT-Finanzierung und Entwicklungshilfe, die Kredite an
Englischreformen knüpft. Den Kern des Buches bildet ein Satz von zehn Trugschlüssen —
„Englisch eint, bereichert, lernt sich am besten jung“ —, jeder einzelner mit Belegen widerlegt.
Sein Ziel sind linguistische Menschenrechte: das Recht jedes Volkes, die Muttersprache, die
Amtssprache und die wichtigsten Fremdsprachen zu lernen.

Warum es sich lohnt

Wenn du Englisch unterrichtest, Sprachpolitik gestaltest oder in der
Entwicklungszusammenarbeit arbeitest, wird dich dieses Buch auf produktive Weise
beunruhigen. Es deutet den Englischunterricht als politischen Akt um und fragt, wer den Preis
dafür zahlt, wenn eine Sprache herrscht. Dreißig Jahre später ziehen die Debatten über
englischsprachigen Unterricht, Englisch im KI-Zeitalter und bedrohte Sprachen weiterhin durch
Phillipsons Argumente.

Die Kernideen

Englisch breitete sich auf den Stiefeln des Imperiums aus, nicht durch seine Schönheit

Der Auftakt ist die Vergabe der Diwani-Rechte 1765, als die East India Company das Recht erhielt,
in Bengalen, Bihar und Orissa Steuern einzutreiben. Innerhalb weniger Jahrzehnte flehten die
Direktoren der Company das Parlament um Gelder an, um Indern Englisch und Sanskrit
beizubringen, mit dem Argument, das hebe ihren moralischen Charakter und gewinne ihre
Loyalität. Das Parlament bewilligte 10.000 Pfund pro Jahr. Dann ein Sprung ins Jahr 1835:
Macaulays Minute besteht darauf, eine Klasse von Dolmetschern zu schaffen, 'indisch in Blut und
Hautfarbe, aber englisch im Geschmack'. Das Ergebnis: Englisch wurde die Sprache von Recht,
Verwaltung und Aufstieg in Indien – und eine Blaupause für die Sprachpolitik des gesamten
Imperiums.

Phillipsons erster Schritt ist es, dem Englisch seine harmlose Ursprungsgeschichte auszutreiben.
Die Sprache verbreitete sich nicht, weil die Menschen sich freiwillig in Shakespeare verliebten; sie
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reiste innerhalb von Strukturen aus Handel, Besteuerung und Verwaltung, die diejenigen
belohnten, die sie annahmen. Sobald du die Förderung des Englischen als politisches Instrument
des Imperiums siehst, beginnt das moderne, entwicklungshilfefinanzierte Englischprojekt
weniger wie Wohltätigkeit und mehr wie Kontinuität auszusehen. Diese Umdeutung ist der
Motor des Buches.

Probier es aus: Wähle ein Land aus und verfolge, wann und warum Englisch zu seinem Medium
der Hochschulbildung wurde – notiere, ob die Entscheidung auf lokale Nachfrage oder äußeren
Druck zurückging.

Die Zentrum-Peripherie-Maschine, die noch immer läuft

Stell dir die Welt so vor, wie Phillipson sie von Galtung übernimmt: ein Zentrum mächtiger,
reicher, 'zentraler' Länder und eine Peripherie, die Rohstoffe und billige Arbeitskräfte liefert. In
der sprachlichen Version exportiert das Zentrum Englisch, Expertise, Lehrbücher und Methodik;
die Peripherie importiert sie und exportiert ihre Sprachwissenschaftler und Lehrkräfte, die oft nie
zurückkehren. Die Sprachen des Zentrums – vor allem Englisch – dominieren Wissenschaft,
Verlagswesen und Diplomatie, während Sprachen der Peripherie aus diesen Domänen
ausgeschlossen bleiben. Der Verkehr ist von Design aus einseitig, und die Peripherie bezahlt das
Privileg.

Das Zentrum-Peripherie-Modell erklärt, warum sprachliche Ungleichheit fortbesteht, ohne dass
sich jemand in einem verrauchten Hinterzimmer verschwört. Die strukturelle Asymmetrie
erledigt die Arbeit: Geldflüsse, Gatekeeping in Fachzeitschriften und die Prestigeökonomie
zeigen alle in dieselbe Richtung. Was Leser überrascht, ist die Behauptung, dass sogar
wohlmeinender Englischunterricht Abhängigkeit vertiefen kann, weil er lokale Eliten darauf
trainiert, nach Validierung und Methode zum Zentrum zu blicken.

Probier es aus: Prüfe die Autorenzugehörigkeiten in den letzten fünf sprachwissenschaftlichen
Papern, die du gelesen hast – zähle, wie viele von 'zentralen' Institutionen stammen.

Zehn verführerische Trugschlüsse, demontiert

Phillipson versammelt zehn Behauptungen, die wie gesunder Menschenverstand klingen:
Englisch wurde von einer weisen Elite gewählt; es dient als neutrale Verkehrssprache;
Einsprachigkeit ist ein Segen; es öffnet den Zugang zur Wissenschaft; es treibt die nationale
Einheit voran; es tilgt Korruption; es hat mehr Wortschatz und Literatur; man lernt es am besten
jung; es bereichert andere Sprachen; und alle wollen es. Dann nimmt er jede einzelne
auseinander und zeigt, wie jede die Interessen der englischsprachigen Mächte verschleiert. Das
Ergebnis ist eine Checkliste, die du gegen jedes pro-englische Argument anwenden kannst, dem
du begegnest.

Diese Trugschlüsse sind wichtig, weil sie die Rhetorik sind, die du noch immer in Reden von
Ministerien und Pitches von Tech-Firmen hörst. Phillipsons Methode ist zu fragen, wer profitiert,
wenn eine Behauptung geglaubt wird. Eine 'neutrale' Verkehrssprache verschafft stillschweigend
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ihren Muttersprachlern Vorteile; 'Englisch eint' überklebt die Unterdrückung anderer Sprachen.
Wer die Liste kennt, wird zum Faktenchecker in Debatten über Sprachpolitik.

Probier es aus: Wenn du das nächste Mal hörst 'Englisch ist die Sprache der Wissenschaft', frage,
welche Sprachen aus dieser Rolle verdrängt wurden und wer das entschieden hat.

Die Grundsätze der Ideologie des Englischunterrichts

Phillipson legt fünf Grundsätze dar, die der professionelle Englischunterricht als Evangelium
nahm: Englisch wird am besten einsprachig unterrichtet; die ideale Lehrkraft ist ein
Muttersprachler; je früher Englisch beginnt, desto besser; je mehr Exposition, desto besser; und
wenn andere Sprachen verwendet werden, wird weniger Englisch gelernt. Er zeigt, dass jeder
dieser Grundsätze an Belegen fehlt, und doch prägten sie zusammen Lehrpläne,
Einstellungspraxis und Verlagswesen weltweit. Das Ergebnis: eine sich selbst verstärkende
Ideologie, in der der 'Muttersprachler' zum Goldstandard wird und lokale Lehrkräfte abgewertet
werden.

Diese Grundsätze sind der praktischste Beitrag des Buches, denn du kannst sie an deinem
eigenen Klassenzimmer oder deiner Einstellungspolitik überprüfen. Phillipsons Punkt ist nicht,
dass Exposition oder früher Beginn nie helfen, sondern dass diese Behauptungen als
Absolutheiten ohne Belege aufgestellt wurden und bequemerweise Zentrum-Institutionen und
muttersprachliche Lehrkräfte begünstigen. Einmal benannt, wird die Ideologie sichtbar – und
anfechtbar.

Probier es aus: Prüfe eine Stellenanzeige für Englischlehrkräfte: Verlangt sie 'Muttersprachler'?
Frage, welche Belege diese Anforderung stützen.

Englisch als Sprache der Macht

Phillipson zählt die Domänen auf, in denen Englisch herrscht: als dominierende Sprache der
Diplomatie, des Geschäfts, der Wissenschaft, der Technologie, der Luftfahrt und der Schifffahrt,
des Internets und der europäischen Institutionen. Dann zeigt er, wie diese Dominanz nach 1919
gefestigt wurde, als der Vertrag von Versailles Englisch neben Französisch stellte, und nach 1945,
als die amerikanische Macht, die Bretton-Woods-Institutionen und der Marshallplan Englisch zur
Standardsprache von Hilfe und Handel machten. Das Ergebnis: Am Ende des Jahrhunderts
besetzte Englisch Kommandoposten in den globalen Systemen.

Dominanz in bestimmten Domänen, nicht die Zahl der Sprecher, verleiht einer Sprache Macht.
Phillipsons Einsicht ist, dass die Reichweite des Englischen der Reichweite der
anglo-amerikanischen Institutionen folgt — Verträge, Banken, Armeen, Normierungsgremien.
Das bedeutet: Sprachdominanz lässt sich nachzeichnen, debattieren und möglicherweise neu
ausbalancieren; sie ist kein Naturgesetz. Es bedeutet auch, dass Domänenverlust für andere
Sprachen politische Ursachen hat.
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Probier es aus: Liste die letzten drei internationalen Dokumente auf, die du unterschrieben oder
in Übersetzung gelesen hast — und notiere, welche Sprachversionen maßgeblich waren.

Der British Council und die Maschinerie der Förderung

Folge der Papier Spur, die Phillipson zusammenträgt: Erklärungen der britischen Regierung seit
den 1930er Jahren beschreiben Englischunterricht offen als Instrument des Einflusses. Der 1934
gegründete British Council wird damit beauftragt, britische Kultur und die englische Sprache im
Ausland zu fördern — als eine Form von 'kultureller Propaganda', um die Bande zu
ausländischen Eliten zu stärken. Berichte und parlamentarische Debatten rahmen ELT als
nationales Gut, das vor amerikanischer Konkurrenz zu schützen ist. Das Ergebnis:
Englischunterricht wird zu einem koordinierten Arm der Außenpolitik, mit Budgets und
Ministerien im Rücken.

Die Wucht des Kapitels kommt von der Offenheit der Quellen: Beamte sagten das
Unaussprechliche laut in internen Dokumenten. Wenn man akzeptiert, dass Staaten ihre Sprache
gezielt zur Einflussnahme fördern, verschiebt sich die Frage von 'ob' Englisch gefördert wird zu
'wessen Interessen' die Förderung dient. Phillipsons Antwort — die des exportierenden Landes,
mehr als die der Lernenden — sticht noch immer und spaltet die ELT-Profis.

Probier es aus: Schlage das Budget deines Landes für kulturelle Diplomatie nach und finde
heraus, welcher Anteil auf Sprachförderung entfällt im Vergleich zu Kunst oder Austausch.

Amerikanische Bedingungen: Englisch, Hilfe und die Weltbank

Phillipson wendet sich den Vereinigten Staaten zu, wo Englischunterricht in die Strategie des
Kalten Krieges eingebettet wurde — durch Agenturen wie USIA und USAID. Dann untersucht er
die Weltbank, deren Bildungspolitik für die Dritte Welt Grundbildung und Effizienz bevorzugte,
oft auf Englisch, während sie lokale Sprachen als teure Luxusgüter behandelte.
Strukturanpassungskredite kamen mit Bedingungen, die Bildungssysteme auf Marklogik
umbauten. Das Ergebnis: Hilfsgelder wurden zum Hebel für Sprachpolitik, die englischsprachige
Schulbildung in Ländern vorantrieb, die sich die Folgen am wenigsten leisten konnten.

Das ist linguistischer Imperialismus in seiner modernen, finanziellen Form: keine Soldaten, nur
konditionale Kredite und Politikberatung. Die Einsicht: 'Entwicklung' trägt eine Sprachideologie
— dass Englisch gleich Modernisierung — und die Geldgeber haben die Macht, sie zu
installieren. Leser sind hier oft am meisten geschockt, weil der Mechanismus wie neutrale
Ökonomie aussieht, während er als Sprachplanung funktioniert.

Probier es aus: Finde die Bildungsbedingungen, die an einen aktuellen Kredit oder Zuschuss in
deinem Land geknüpft sind, und prüfe, was sie zur Unterrichtssprache sagen.

Linguistischer Genozid und die Rechte der Sprachen

Phillipson greift zum stärksten Wort des Buches: Genozid. Unter Berufung auf Skutnabb-Kangas'
Erweiterung des Konzepts der UN-Genozidkonvention argumentiert er, dass das Verbot der



https://booksummaryai.com/country/de/linguistic-imperialism-zusammenfassung Page 5

Sprache einer Gruppe in der Schule oder das Erzwingen von Unterricht in einer dominanten
Sprache linguistischen Genozid darstellen kann. Er zeichnet das Schicksal der
Aborigine-Sprachen Australiens, der Sprachen der amerikanischen Ureinwohner und anderer
Minderheitensprachen unter assimilatorischer Schulbildung nach. Das Ergebnis: Sprachverlust
wird nicht als bedauerliche Evolution gerahmt, sondern als Verletzung von Rechten mit
identifizierbaren Akteuren.

Ob du den Begriff akzeptierst oder nicht, das Kapitel erzwingt eine moralische Abrechnung:
Sprachen sterben, weil Politiken — Schulen, Verbote, Vernachlässigung — sie töten, und
Politiken haben Verfasser. Phillipson verbindet die Trugschlüsse und die Grundsätze mit realen
Körpern: Kindern, die für ihre Muttersprache bestraft wurden. Die Überraschung ist, wie aktuell
vieles von dieser Zerstörung ist — innerhalb lebendiger Erinnerung und fortdauernd.

Probier es aus: Frag eine Schule in deiner Nähe, wie sie Kinder unterstützt, deren Heimatsprache
von der Unterrichtssprache abweicht — und frag dann, was mit dieser Sprache passiert.

What would linguistic justice look like?

The book closes by turning from critique to blueprint. Phillipson endorses linguistic human
rights: everyone's right to identify with their mother tongue and have it protected, to learn the
official language of their country, and to learn major foreign languages. He reviews proposals for
multilingualism in education and international relations, including language rights in law and the
role of a reformed, more equal English teaching — one that cooperates with local languages
rather than replacing them. The outcome: a standard against which any language policy can be
measured.

Phillipson is careful to say the target is imperialism, not English or English speakers; the
language could in principle serve equality if its promotion were decoupled from dominance. The
blueprint's power is its testability: a policy either secures mother-tongue rights and equitable
multilingualism or it does not. That gives teachers, parents and policymakers a concrete
yardstick instead of vague celebration of diversity.

Probier es aus: Draft the three language rights — mother tongue, official language, major
foreign languages — and check whether your own education provided all three.

Kritik

Kritiker, allen voran Alan Davies und andere, hielten Phillipson vor, die Absichtlichkeit zu
überzeichnen und Englisch pauschal als schädlich zu behandeln, wobei er lokale
Handlungsmacht unterschlägt — viele Lernende und Staaten wollen Englisch aktiv. Das
Zentrum-Peripherie-Modell kann Unterschiede zwischen Peripherieländern einebnen, und die
Belege für die Schädlichkeit mancher Thesen sind dünner als die Rhetorik. Die spätere Forschung
zu Englisch als Lingua franca stellt den Muttersprachler-Rahmen infrage. Das Buch ist zudem
stellenweise dicht und repetitiv. Lies es als Provokation mit einem starken Fall, nicht als neutrale
Prüfung.
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In einem Satz

Das Englische wurde durch Macht und Politik zur Weltsprache, nicht durch Verdienst, und diese
Tatsache beim Namen zu nennen ist der erste Schritt zu sprachlicher Gerechtigkeit.

Für wen sich das Buch eignet

Englischlehrkräfte, Sprachpolitiker und alle in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit,
die ahnen, dass die Sprache der Hilfe nie neutral ist. Auch unverzichtbar für Sprecher kleinerer
Sprachen, die wissen wollen, was ihnen die Globalisierung kostet.


