Just Mercy

by Bryon Stevenson - Language: DE

Summary by booksummaryai.com — https://booksummaryai.com/country/de/just-mercy-zusammenfassung

Summary
In 60 Sekunden

1988 begegnet Bryan Stevenson Walter McMillian, einem schwarzen Mann aus Alabama, der
wegen eines Mordes verurteilt wurde, den er unmadglich begangen haben konnte. Der Fall stutzt
sich auf einen einzigen Zeugen, dessen Geschichte sich standig anderte und der spater zugibt,
dass die Polizei ihn bedroht hatte. Stevenson deckt die Nétigung auf, verliert vor dem
Berufungsgericht und findet dann ein Tonband, das die Luge beweist. Im Marz 1993, nach sechs
Jahren im Todesblock, kommt Walter frei. Um diesen Kampf herum erzahlt Stevenson die
Geschichten von Kindern, die zu lebenslanger Haft verurteilt wurden, von hingerichteten
Veteranen und zu Unrecht beschuldigten Muttern - und macht deutlich, dass Gnade etwas ist,
das wir alle brauchen.

Warum es sich lohnt

Das ist das Buch, das massenhafte Inhaftierung und die Todesstrafe vor Leser brachte, die
dachten, das System funktioniere im Grunde. Stevenson schreibt wie ein Erzahler, nicht wie ein
Dozent, sodass die Ungerechtigkeiten als menschliche Schicksale ankommen, nicht als
Statistiken. Lies es, wenn dich Rasse in Amerika, Strafrecht oder die Frage interessiert, was die
Beharrlichkeit einer einzigen Person tatsachlich bewirken kann. Es ist auch schlicht eine der
packendsten juristischen Memoiren, die je geschrieben wurden.

Die Kernideen
Nahe, weil Distanz lugt

1983 besucht Bryan Stevenson, ein junger Jurastudent aus Harvard, zum ersten Mal den
Todestrakt in Alabama. Er trifft einen zum Tode Verurteilten namens Henry, einen jungen
schwarzen Mann mit schweren psychischen Schaden infolge einer Verletzung aus einem Unfall in
der Kindheit. Henry singt ein geistliches Lied und bittet Stevenson, mit ihm zu singen. Stevenson,
der nicht singen kann, fuhlt sich gedemutigt. Spater schreibt er, dass die Kraft der gerechten
Barmherzigkeit darin liegt, dass sie den Unwurdigen gehort. Seine GroBmutter sagte ihm: 'Du
kannst die meisten wichtigen Dinge aus der Distanz nicht verstehen, Bryan. Du musst naher
kommen.'

Stevensons gesamte Methode wachst aus diesem ersten Besuch. Die Juristenausbildung lehrte
ihn Argumente; Henry lehrte ihn Présenz. Die Uberraschung ist, wie wenig es braucht, um den
Tag eines zum Tode Verurteilten zu verandern — dass jemand auftaucht. Distanz erlaubt es uns,
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Menschen auf ihre schlimmste Tat zu reduzieren; Nahe macht diese Reduktion unmaglich.
Deshalb kehrt Stevenson, Jahrzehnt um Jahrzehnt, immer wieder in die Raume zuruck, die alle
anderen meiden.

Probier es aus: Verbringe diese Woche echte Zeit mit jemandem, dessen Leben deinem nicht
ahnelt — ein Besuch, ein Anruf, eine Schicht als Freiwilliger. Ohne Agenda, nur Nahe.

Der unschuldige Mann aus der Heimatstadt von Mockingbird

Monroeville, Alabama — Harper Lees Heimatstadt, wo To Kill a Mockingbird pragt, wie die
Gemeinschaft Uber Rasse und Gerechtigkeit spricht. In Monroeville, Alabama, November 1986,
wird die 18-jahrige weilRe Frau Ronda Morrison erschossen auf dem Boden von Monroe Cleaners
aufgefunden. Kein physischer Beweis verbindet jemanden mit dem Verbrechen, und die
Ermittlungen stocken monatelang. Dann wird Walter McMillian, ein schwarzer Mann aus
Monroeville, Alabama, 1988 fur den Mord an Ronda Morrison aus dem Jahr 1986 verurteilt und
zum Tode verurteilt. Bevor sein Prozess Uberhaupt begann, bevor er je wegen etwas verurteilt
worden war, wird er im Todestrakt des Holman Prison festgehalten. Sein Alibi ist stark: Zur Zeit
des Mordes war er bei einem Fischgrillen im Haus seiner Familie mit Dutzenden Verwandten,
darunter seine Frau Minnie und seine Kinder.

Die Stadt, die einen fiktiven Prozess fur einen unschuldigen schwarzen Mann mythologisierte,
fuhrte einen realen auf dieselbe Weise. Walter war vor der Verurteilung inhaftiert — ein Detail,
das dir sagt, dass das Ergebnis angenommen wurde. Dutzende Alibizeugen zahlten nichts gegen
einen einzigen wackeligen Anklager. Stevenson nutzt Monroeville bewusst: Die Kluft zwischen
der geliebten Geschichte der Stadt und ihrer tatsachlichen Gerechtigkeit ist die scharfste Ironie
des Buches.

Probier es aus: Wenn eine Schlagzeile dich von jemandes Schuld Gberzeugt, frage, welche
Beweise du tatsachlich gesehen hast — und recherchiere dann, ob es ein Alibi oder einen
Widerruf eines Zeugen gibt.

Ein Zeuge, viele Geschichten

Der gesamte Fall gegen Walter McMillian beruht auf Ralph Myers, einem weilen Mann mit
Vorstrafen. Zunachst sagt Myers der Polizei, er wisse nichts Gber das Verbrechen. Dann belastet
er eine Frau namens Karen Kelly. Dann belastet er Walter. Seine Geschichte andert sich
mehrfach, und nichts davon wird durch physische Beweise gestutzt. Trotzdem wird Walter
verurteilt — und der Prozessrichter, Robert E. Lee Key, setzt sich Uber die Empfehlung der Jury
von lebenslanger Haft hinweg und verhangt selbst die Todesstrafe.

Eine Verurteilung kann auf einem sich selbst widersprechenden Zeugnis stehen, und ein Richter
kann die Barmherzigkeit von zwéIf Geschworenen ausléschen. Die Richter-Uberschreibung ist
das Detail, das Leser am meisten schockiert: Eine Jury horte den Fall und sagte lebenslang; ein
gewahlter Amtstrager sagte Tod. Stevenson zeigt, wie die Todesstrafe oft nicht von Fakten
abhangt, sondern davon, wer in der letzten Minute den Stift halt.
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Probier es aus: Lies ein Berufungsgerichtsurteil in einem Fall, von dem du in den Nachrichten
gehdrt hast. Beachte, wie viel von Verfahren abhangt, nicht von Wahrheit.

Der Prozess, der nicht hatte stattfinden durfen

Walter McMillians Prozess beginnt im August 1988 im Monroe County, verlegt nach Baldwin
County, aber mit einer fast ausschliel3lich weil3en Jury. Der Fall der Anklage beruht vollstandig
auf Ralph Myers' Zeugnis, obwohl Myers bereits mehrere widerspruchliche Darstellungen
abgegeben hat. Es gibt keinen physischen Beweis, keine Bestatigung, nur das wandelnde Wort
eines Mannes. Die Maschinerie bewegt sich trotzdem vorwarts, und Walter wird zum Tode
verurteilt fur einen Mord, von dem Dutzende seiner Verwandten schworen, dass er weit davon
entfernt war.

Die Verlegung des Prozesses sollte Fairness schutzen; stattdessen brachte sie eine Jury hervor,
die der Gemeinschaft des Angeklagten in nichts dhnelte. Stevenson lasst dich beobachten, wie
jede einzelne Entscheidung — die Verlegung des Gerichtsorts, das Vertrauen auf Myers — fur
sich genommen vertretbar erscheint, und wie sie zusammen ein Todesurteil auf Sand
produzieren. Systeme scheitern durch Anhaufung, nicht durch einen dramatischen
Zusammenbruch.

Probier es aus: Wenn du das nachste Mal in einer Jury dienst oder jemanden kennst, der es tut,
nimm die Beratung ernst — die Person vor Gericht hat oft niemanden sonst.

Die Bedrohung hinter der Aussage

Stevenson und sein Ermittler entdecken, dass Ralph Myers' Aussage im Prozess vollstandig
erpresst war. Myers gibt zu, dass Sheriff Tom Tate und der ABI-Ermittler Simon Benson ihm mit
dem elektrischen Stuhl gedroht haben, wenn er McMillian nicht belastet. 'Ich hatte Angst', sagt
Myers. 'Sie sagten mir, sie wirden mich umbringen, wenn ich ihnen nicht helfe.' In derselben
Arbeitsphase lernt Stevenson einen weiteren Mandanten kennen: Herbert Richardson, einen
Vietnamveteranen mit einer Geschichte psychischer Erkrankung, der wegen des Mordes an
einem jungen Madchen 1979 in Geneva, Alabama, zum Tode verurteilt wurde.

Der Kronzeuge des Staates war fabriziert, nicht gefunden. Beamte drohten einem verangstigten
Mann mit dem Tod, bis er die Worte sagte, die sie brauchten — und diese Aussage brachte
jemanden in den Todestrakt. Stevenson stellt diese Entdeckung neben Herberts Geschichte, um
zu zeigen, wie dasselbe System zwei Katastrophen gleichzeitig abarbeitet: ein unschuldig
Belasteter, ein Hingerichteter trotz Kriegstrauma und Krankheit. Die Maschinerie unterscheidet
nicht zwischen Schuld, die sie bewiesen hat, und Schuld, die sie brauchte.

Probier es aus: Wenn jemand unter Druck gesteht oder beschuldigt, frage, was er zu verlieren
hatte, wenn er es sagt — und was ihm versprochen wurde.

Gesang vor dem Festschnallen
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Herbert Richardsons Hinrichtung fand im August 1989 statt, und Stevenson war dabei. Herberts
letzte Worte handelten von Vergebung, und er sang 'The Old Rugged Cross' vor der Hinrichtung.
Stevenson steht dort, wahrend der Staat einen Menschen totet, den er kennengelernt hatte —
einen Veteranen, einen psychisch kranken Mann, einen Mandanten, den er nicht retten konnte.
Was die juristischen Argumente auch waren, sie enden hier, in einem Raum, in dem das Einzige,
was noch zu bieten ist, das Zeugnis ist.

Stevenson kommentiert in dieser Szene nicht; er setzt dich einfach in den Raum. Herberts Lied
und seine letzten Worte Uber Vergebung machen die glatte Geschichte der Hinrichtung als
Gerechtigkeit unbrauchbar. Der Mensch, den der Staat totet, ist keine Abstraktion, sondern
jemand, der gesungen hat. Sobald du dort gestanden hast — auch nur auf der Seite — hort die
Todesstrafe auf, eine politische Debatte zu sein, und wird zu einer konkreten, unumkehrbaren
Handlung.

Probier es aus: Wenn du eine Meinung zur Todesstrafe hast, lies diesen Monat einen
vollstandigen Bericht Uber eine Hinrichtung — und prufe dann, ob deine Position sie
unverandert Ubersteht.

Kinder in Erwachsenenkafigen

Stevenson beschreibt den Fall von Anthony Ray Hinton, der wegen zweier Morde 1985 in
Birmingham, Alabama, zum Tode verurteilt wurde, trotz fehlender Beweise und eines Alibis.
Stevenson beschreibt den Fall von Charlie, einem 14-jdhrigen Jungen, der zu lebenslanger Haft
verurteilt wurde, weil er den misshandelnden Freund seiner Mutter toétete. Charlie landet im
Erwachsenengefangnis, wo das Trauma dessen, was ihm geschah — und was er tat — sich
taglich verstarkt. Ein Kind, verurteilt, weil es einen Haushalt verteidigte, den kein Erwachsener
geschuitzt hatte.

Stevenson kehrt immer wieder zu Kindern zurtck, die als nicht mehr zu erlésende Erwachsene
behandelt werden. Charlies Fall erzwingt die Frage: Was schuldet ein 14-Jahriger fur ein Leben,
das von Gewalt gepragt war, die er sich nicht ausgesucht hat? Das Gesetz antwortete mit
lebenslanger Haft im Erwachsenengefangnis. Hintons Fall, parallel laufend, zeigt dieselbe
Sorglosigkeit gegentiber Erwachsenen — diinne Beweise, ignoriertes Alibi. Das Muster ist der
Punkt: Sobald das System jemanden etikettiert, hGren Fakten auf, etwas zu zahlen.

Probier es aus: Schlage nach, wie dein Bundesstaat 14-Jahrige als Erwachsene verfolgt. Eine
Suche; die Antwort ist meist schlimmer, als du erwartest.

Das Gericht sagt trotzdem nein

Stevenson hat die Arbeit getan: Er reicht einen Rule-32-Antrag auf Wiederaufnahme beim
staatlichen Gericht in Alabama ein und legt Beweise flr Myers' Widerruf und polizeiliches
Fehlverhalten vor. Die Akte zeigt nun, dass der Zeuge des Staates erpresst war. Der Alabama
Court of Criminal Appeals bestatigt Walter McMillians Verurteilung 1991. Das Gericht
entscheidet, dass die Verurteilung Bestand haben kann, selbst wenn Myers' Aussage erpresst
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war. Stevenson nennt es eine vollstandige Verweigerung von Gerechtigkeit.

Dies ist das Kapitel, das die Leser zerbricht. Jedes Rechtsmittel funktionierte — der Widerruf
existierte, das Fehlverhalten war dokumentiert, der Antrag war ordnungsgemal3 eingereicht —
und die Antwort war trotzdem nein. Stevensons Formulierung dafur ist nicht rhetorisch; sie ist
das Urteil eines Anwalts Uber sein eigenes System. Die Lektion ist unbequem: Der
Berufungsprozess ist kein Sicherheitsnetz, das Unschuldige auffangt. Manchmal ist er eine
Mauer.

Probier es aus: Wenn dir jemand sagt 'dafur sind Berufungen da', erinnere dich an Walters Urteil
von 1991 — und prufe, was das Berufungsgericht tatsachlich sagte, bevor du annimmst, dass
Erleichterung kam.

Die Madchen, fur die sich niemand einsetzte

Stevenson beschreibt den Fall von Trina, einem 14-jahrigen Madchen, das wegen eines Mordes,
der wahrend eines Einbruchs geschah, zu lebenslanger Haft verurteilt wurde. Jahrzehnte
vergehen hinter Gittern; ihre psychische Gesundheit verschlechtert sich Jahr fur Jahr. Stevenson
beschreibt den Fall von Ian Manuel, der fir eine Tat, die er mit 13 Jahren beging, zu lebenslanger
Haft ohne Bewahrungsmaglichkeit verurteilt wurde. Stevenson und sein Team arbeiten daran,
Ians Strafe zu reduzieren und kampfen flr einen Jungen, den die Akten langst abgeschrieben
hatten. Zwei Kinder, zwei Urteile ohne Ausweg, zwei Leben, die in Jahrzehnten gemessen werden
far Taten, begangen, bevor sie Auto fahren durften.

Trinas Geschichte ist die, die hangen bleibt: einem 14-jahrigen Madchen wurde eine Strafe
auferlegt, die garantierte, dass sie alt, krank und gebrochen im Gefangnis sterben wurde.
Stevenson lasst diese Falle nicht zu Statistiken werden. Er zeigt die Jahrzehnte - das tatsachliche
Durchleben derselben -, sodass der Leser das Gewicht von 'lebenslang' als eine Anzahl von
Morgen spiirt. Die Uberraschung ist, wie wenig es brauchte, um sie zu verurteilen: die
Entscheidung eines Staatsanwalts, die Unterschrift eines Richters, niemand im Raum, der fragte,
was aus einem Kind werden koénnte.

Probier es aus: Finde heraus, ob dein Bundesland noch immer Kinder zu lebenslanger Haft ohne
Bewahrungsmaglichkeit verurteilt. Wenn ja, dann ist das eine Politik, die von Menschen gemacht
wurde, die man kontaktieren kann.

Psychische Krankheit im Todeszellenblock

Stevenson beschreibt den Fall von Avery Jenkins, einem Todeskandidaten mit schwerer
psychischer Krankheit, und die Bemuhungen, Beweise flur seinen psychischen Zustand zum
Zeitpunkt des Prozesses vorzulegen. Stevenson beschreibt den Besuch bei Jimmy Dill, einem
Todeskandidaten, dessen Hinrichtung angesetzt ist. Dill, der durch einen Unfall in der Kindheit
eine Hirnschadigung erlitten hat. Dill fallt das Sprechen schwer, aber er sagt zu Stevenson: 'I'm
here. I'm still here.' Stevenson bleibt bei ihm bis in seine letzten Stunden.
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Der Titel des Kapitels ist Dills Satz, und er trifft ein wie ein Hammer: ein Mann mit einer
Hirnschadigung aus der Kindheit, Stunden vor seiner Hinrichtung, der gegenuber dem einzigen
Menschen, der noch zuhdrt, auf seine eigene Existenz beharrt. Stevensons Argument ist leise -
Gerichte, die psychische Krankheiten ignorieren, wagen nicht Schuld ab, sie bearbeiten Akten.
Die Menschen, die das System am leichtesten zu téten vermag, sind diejenigen, die am
wenigsten fahig sind, fur sich selbst zu sprechen. Erscheinen ist das Gegengewicht.

Probier es aus: Unterstltze eine Organisation, die Gefangenen mit psychischen Krankheiten
rechtliche Vertretung bietet - schon eine kleine monatliche Spende finanziert eine Stunde eines
Ermittlers.

Eine Mutter, die wegen einer Totgeburt zum Tode verurteilt wurde

Stevenson beschreibt den Fall einer Frau namens Marsha Colbey, die wegen des Todes ihres
Sauglings zum Tode verurteilt wurde, obwohl es Beweise daflir gab, dass die Totgeburt kein
Mord war. Nach Jahren der Ermittlung entdeckt Stevensons Team eine Tonaufnahme, die
beweist, dass Ralph Myers von den Strafverfolgungsbehorden angeleitet wurde. Das Band,
aufgenommen von einem Freund Myers, halt fest, wie Myers sagt, dass er gezwungen wurde zu
ligen. Es wird zu einem Schlusselbeweis in McMillians Berufungsverfahren.

Zwei Geschichten, ein Thema: die Bereitschaft des Systems, Tragddie in Verbrechen zu
verwandeln, wenn der Angeklagte arm und machtlos ist. Marshas Trauer wurde zur Anklage, die
die Todesstrfe tragen konnte; Walters Freiheit hing an einem Tonbandgerat eines Freundes.
Stevenson zeigt, dass Unschuld allein niemanden freimacht - es braucht Beweise, die jemand fur
bewahrungswert hielt, und Anwalte, stur genug, um weiterzusuchen, Jahre nachdem alle
anderen weitergezogen sind.

Probier es aus: Wenn du jemals ein polizeiliches Verhér beobachtest oder jemanden kennst, der
das tut, dann denke daran: Aufnahmen schutzen auch die Unschuldigen. Bewahre sie auf.

Die Feder des Richters, die Stimme der Jury

Stevenson reicht einen Rule-32-Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beim
Bundesstaatsgericht in Alabama ein. In diesen Antrag fliel3t alles ein, was der Prozess nie gehort
hat: Beweise fur Myers' Widerruf und Beweise fur polizeiliches Fehlverhalten hinter der Aussage,
die Walter verurteilte. Es ist die formelle, verfahrensrechtliche Antwort auf eine informelle
Ungerechtigkeit - die eigene Sprache des Rechtssystems, benutzt, um zu sagen: Dieses Urteil
war fabriziert, und hier ist der Beweis. Die Einreichung ist ein eingeldstes Versprechen an einen
Mann in der Todeszelle, der darauf gewartet hatte, dass jemand genau dies tut.

Stevenson will, dass die Leser sehen, was Arbeit nach der Verurteilung tatsachlich ist: keine
dramatischen Umkehrungen im Gerichtssaal, sondern geduldige Antrage, tber Jahre hinweg,
aufgebaut auf Beweisen, die erst nach dem Prozess gesammelt wurden. Der Rule-32-Antrag ist
der Ort, an dem die Unschuld eine zweite Chance bekommt - und, wie Walters spatere
Entscheidungen zeigen, selbst diese Chance kann verweigert werden. Im unscheinbaren
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Papierkram entscheidet sich, ob Freiheit lebt oder stirbt.

Probier es aus: Verfolge einen lokalen Straffall vom Prozess bis durch die Berufungsinstanzen.
Die Zeitleiste zu sehen verandert, wie du Schlagzeilen Uber 'letzte Urteile' liest.

Sechs Jahre, dann 6ffnen sich die Tore

Der Alabama Court of Criminal Appeals hebt Walter McMillians Verurteilung auf, und der Staat
entscheidet sich gegen einen neuen Prozess. Walter McMillian kam im Marz 1993 nach sechs
Jahren im Todestrakt frei und kehrte zu seiner Familie nach Monroeville zurlick. Der Mann, der
Jahre im Todestrakt verbrachte, bevor er Uberhaupt verurteilt worden war, kommt endlich nach
Hause - in dieselbe Stadt, zu denselben Fish Fries, zu denselben Verwandten, die sechs Jahre
lang geschworen hatten, er sei die ganze Zeit bei jenem Treffen gewesen.

Die Aufhebung und die Weigerung des Staates, den Prozess zu wiederholen, verdienen es,
bedacht zu werden: Sobald die Zwangsmethoden ans Licht kamen, hatten die Staatsanwalte
keinen Fall mehr - was bedeutet, dass sie nie einen hatten. Sechs Jahre von Walters Leben -
darunter die Zeit im Todestrakt vor jeder Verurteilung - wurden daflir bezahlt. Stevenson stellt
die Freilassung nicht als Happy End dar; es ist ein Ende, und die Freude ist echt, aber die sechs
Jahre sind unwiederbringlich verloren, auf eine Weise, wie sie kein Gericht zurtickgeben kann.

Probier es aus: Wenn du horst, ein Fall sei 'wegen einer Formalitat' gekippt worden, frage, was
diese Formalitat war. Meistens ist es die Verfassung.

Freiheit mit Narben

Walter ist frei, aber die Jahre lassen ihn nicht los. Stevenson beschreibt Walter McMillians Leben
nach der Freilassung, einschlieB3lich seines Kampfes mit einer PTBS und seines Todes im Jahr
2013. Stevenson beschreibt den Fall von Joe Sullivan, einem 13-jdhrigen Jungen, der fir ein
Vergehen ohne Tétungsdelikt zu lebenslanger Haft ohne Bewahrung verurteilt wurde, und den
Supreme-Court-Fall Sullivan v. Florida. Ein Kind, das fur immer verdammt wurde fur etwas, bei
dem niemand gestorben war.

Freispruch ist nicht Wiederherstellung. Walter kommt heraus, und das Trauma kommt mit; der
Staat nahm sechs Jahre und gab einen Mann zurtick, der nie wieder ganz er selbst sein wurde.
Setzt man das neben Joe Sullivan - einen 13-Jahrigen, der fur ein Vergehen ohne Tétungsdelikt
dazu verurteilt wurde, im Gefangnis zu sterben - zeigt sich dieselbe Logik an beiden Enden: Das
System nimmt das Maximum, das es nehmen kann, von wem immer es es nehmen kann.
Stevensons Antwort ist, die Kosten in Jahren und Leben weiter beim Namen zu nennen.

Probier es aus: Wenn in deiner Nahe ein zu Unrecht Verurteilter spricht, geh hin und hor zu. In
der Fragerunde nach dem Vortrag wird die wahre Kostenlage beschrieben.

Die Regeln andern sich endlich
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Das Gesetz beginnt sich zu bewegen. Stevenson beschreibt die Entscheidung des Supreme Court
in Miller v. Alabama (2012), die die zwingende lebenslange Haft ohne Bewahrung fur Jugendliche
verbot, und die Arbeit an der Umsetzung des Urteils. Stevenson beschreibt den Fall von Anthony
Ray Hinton, der 2015 nach 30 Jahren im Todestrakt mit Hilfe von Stevensons Team entlastet und

freigelassen wurde.

Veranderung kommt an, aber langsam und teilweise - ein Supreme-Court-Urteil, das kunftigen
Kindern hilft, und ein Mann, der nach drei Jahrzehnten herausgeht. Stevenson ist ehrlich mit der
Rechnung: Siege bemessen sich in verlorenen Jahrzehnten, und Urteile mussen Gefangener fur
Gefangenen umgesetzt werden, sonst bleiben sie Papier. Hintons Freilassung ist die freudigste
Szene des Buches - gerade weil es dreif3ig Jahre kostete, sie zu verdienen. Das Lied der
Stonecatchers handelt davon, Trauer zu tragen, ohne dass sie die Arbeit stoppt.

Probier es aus: Wahle ein Urteil zur Reform der Jugendjustiz und prufe, ob dein Bundesstaat es
tatsachlich umgesetzt hat. In den Licken zwischen Gesetz und Praxis kannst du helfen.

Wir alle brauchen Gnade

Stevenson schlie3t das Buch mit den Einsichten, auf die sich die ganze Geschichte hinbewegt hat.
Stevenson stellt fest: 'Das Gegenteil von Armut ist nicht Reichtum; das Gegenteil von Armut ist
Gerechtigkeit.' Und dann die weitere Behauptung, verdient durch Walter und Herbert und
Charlie und Trina und Marsha und Hinton: Stevenson schlief3t: 'Wir sind alle mitschuldig, wenn
wir zulassen, dass andere Menschen misshandelt werden... Wir alle brauchen Gnade, wir alle
brauchen Gerechtigkeit, und - vielleicht - brauchen wir alle ein gewisses Mal3 an unverdienter
Gnade.' Die Memoiren enden nicht mit einem Sieg, sondern mit einer Einladung.

Stevensons letzter Schritt ist, die Grenze zwischen den Geretteten und den Zuschauern
aufzulésen. Mitschuld bedeutet, dass niemand sauber zusehen darf. Die Behauptung, dass wir
alle unverdiente Gnade brauchen, ist keine Sentimentalitat - sie ist das logische Ende jeder
Geschichte im Buch, in der Gnade Menschen erwiesen wurde, die Schreckliches getan hatten
oder gar nichts. Der Leser bleibt mit der Frage zurtck: Wer wartet darauf, dass du dich ihm
naherst?

Probier es aus: Wahle eine Person, die du vollstandig abgeschrieben hast. Erweise ihr diese
Woche eine unverdiente Freundlichkeit - und achte darauf, was sie dich kostet.

Die besten Zitate
- "Jeder von uns ist mehr als das Schlimmste, was er je getan hat." - Bryan Stevenson

- "Du kannst die meisten wichtigen Dinge aus der Distanz nicht verstehen, Bryan. Du musst nah
herangehen." - Stevensons Grol3mutter

- "Ich bin hier. Ich bin noch hier." - Jimmy Dill
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- "Wir alle sind mitschuldig, wenn wir zulassen, dass andere Menschen misshandelt werden... Wir
alle brauchen Gnade, wir alle brauchen Gerechtigkeit und - vielleicht - brauchen wir alle ein
gewisses Mal3 an unverdienter Gnade." - Bryan Stevenson

Kritik

Stevenson ist in erster Linie Fursprecher, und das Buch ist darauf angelegt zu GUberzeugen - die
Falle sind auf maximale moralische Klarheit hin ausgewahlt, und die Verteidiger des Systems
kommen in diesen Seiten selten fair zu Wort. Leser, die eine ntichterne Darstellung der
Todesstrafen-Rechtsprechung oder der finanziellen und verfahrenstechnischen Argumente far
die Todesstrafe suchen, mussen anderswo findig werden. Die Memoiren stellen zudem
Stevensons eigene Heldentat in den Mittelpunkt; Mandanten wie Walter erscheinen weitgehend
durch die Augen des Anwalts, und manche Kritiker hatten den freigelassenen Mannern mehr
eigene Stimme gewunscht. Die juristischen Siege kénnen Reformen erreichbarer erscheinen, als
es der tagliche Kleinkrieg vermuten lasst.

In einem Satz

Komm den Menschen nahe, die das System verurteilt hat, denn Nahe ist der Ort, an dem
Gerechtigkeit beginnt, und Gnade ist das, was uns alle menschlich halt.

FUr wen sich das Buch eignet

Alle, die glauben, das amerikanische Justizsystem funktioniere im Grunde, und alle, die langst
wissen, dass es das nicht tut, und deren Feuer neu entfacht werden muss. Unverzichtbar fur
Leser juristischer Memoiren, fur Studierende der Rassenfrage in Amerika und fur alle, die
verstehen wollen, was ein einziger beharrlicher Anwalt gegen gewaltige Widerstande bewirken
kann.
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