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Summary
In 60 Sekunden

Chapter 3 of Critical Thinking teaches you what an argument actually is: statements where
premises claim to support a conclusion. It splits arguments into two families—deductive, where
the conclusion must be true if the premises are, and inductive, where it's merely probable. You
learn the gold standards for each: validity and soundness for deduction, strength and cogency
for induction. Then it hands you the classic valid forms—modus ponens and modus tollens—plus
the two invalid impostors that fool everyone. Finally, it shows how everyday arguments hide
unstated parts, and how a single counterexample can demolish a sweeping claim.

Warum es sich lohnt

If you argue with anyone—professors, bosses, kids—you need this chapter. It gives you a
two-track system for judging reasoning: deductive arguments get graded on validity and
soundness, inductive ones on strength and cogency. Without that distinction, you'll demand
certainty from evidence that only offers probability, or accept a 'probably' when the logic actually
guarantees the result. It's the foundation every later chapter on fallacies and analysis stands on.

Die Kernideen
Ein Argument ist die Behauptung, dass Grinde vorliegen

Das Kapitel beginnt mit der Definition des Untersuchungsgegenstands: Ein Argument ist eine
Gruppe von Aussagen, bei der eine oder mehrere Pramissen angeblich eine andere Aussage
stutzen oder Grunde liefern sollen, sie zu glauben - die Konklusion. Das Wort ,,angeblich” ist
entscheidend. Ein Argument kann sich als solches ankindigen und trotzdem auf zwei Arten
scheitern - die Autoren weisen darauf hin, dass es entweder an einer oder mehreren falschen
Pramissen straucheln kann oder an einer Konklusion, die sich schlicht nicht aus dem
Vorangegangenen ergibt. Die Struktur zu erkennen ist also Schritt eins; sie zu benoten kommt
danach.

Die Definition ist bewusst bescheiden. Ein Argument braucht keine guten Griunde - nur die
Behauptung, dass Grunde angeboten werden. Diese Behauptung kann auf zwei verschiedene
Arten hohl sein, und das Kapitel besteht darauf, dass du sie auseinanderhaltst: Die Pramissen
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konnten falsch sein, oder die Konklusion folgt nicht, selbst wenn sie wahr sind. Das zu
verwechseln ist der haufigste Benotungsfehler, denn eine Lige und ein Fehlschluss fuhlen sich
im Alltag ahnlich an, brauchen aber unterschiedliche Reparaturen.

Probier es aus: Nimm einen Absatz aus deiner Lekture dieser Woche und markiere jeden Satz als
Pramisse oder Konklusion, bevor du ihn bewertest.

Deduktion verspricht unmaégliches Scheitern

Das Vorzeigebeispiel des Kapitels betritt den Raum wie ein alter Professor: Alle Menschen sind
sterblich. Sokrates ist ein Mensch. Also ist Sokrates sterblich. Das ist das Modell der Autoren fur
ein deduktives Argument, definiert als eines, bei dem der Argumentierende behauptet, es sei
unmaoglich, dass die Konklusion falsch ist, wenn die Pramissen wahr sind. Beachte: Die
Behauptung bezieht sich auf Unmadglichkeit, nicht auf Wahrscheinlichkeit. Wenn die Pramissen
stimmen, ist die Konklusion festgeschrieben - es gibt keine mdogliche Welt, in der sich Sokrates
als unsterblich erweist, wahrend beide Pramissen stehen.

Deduktion handelt mit Notwendigkeit. Der Argumentierende setzt alles auf eine einzige
Garantie: Wahre Pramissen machen eine falsche Konklusion unmdéglich. Deshalb fuhlt sich der
Sokrates-Syllogismus wasserdicht an - akzeptiere die Sterblichkeit und akzeptiere, dass Sokrates
ein Mensch ist, und an seiner Sterblichkeit zu zweifeln ist keine Option mehr. Die Uberraschung
far viele Leser: ,Deduktiv’ beschreibt die Behauptung des Argumentierenden Uber die
Verbindung, nicht ob das Argument tatsachlich gut ist. Ein deduktives Argument kann miserabel
sein; das Etikett sagt nur, was versprochen wird.

Probier es aus: Finde heute ein Argument und frage: Behauptet der Argumentierende, dass die
Konklusion folgen muss, oder nur, dass sie wahrscheinlich folgt?

Induktion begnugt sich mit ,wahrscheinlich”

Dann wendet sich das Kapitel unordentlicherem Terrain zu, mit seinem induktiven Beispiel: Die
meisten Konzernchefs sind Republikaner. Carly Fiorina ist eine Konzernchefin. Also ist Carly
Fiorina wahrscheinlich Republikanerin. Hier behauptet der Argumentierende nur, dass es
unwahrscheinlich ist, dass die Konklusion falsch ist, wenn die Pramissen wahr sind. Das Wort
~wahrscheinlich” tragt die Hauptlast. Selbst wenn die Pramisse Uber Konzernchefs stimmt und
Fiorinas Job zugestanden wird, kdnnte die Konklusion trotzdem scheitern - sie ist eine Person,
und , die meisten” Idsst Raum fur Ausnahmen.

Induktive Argumente zielen auf Wahrscheinlichkeit, nicht auf Gewissheit, und die Definition baut
diese Bescheidenheit ein: Die Behauptung lautet, dass Falschheit unwahrscheinlich ist, nicht
unmaoglich. Das Fiorina-Beispiel zeigt, warum das wichtig ist - Verallgemeinerungen Uber
Gruppen ubertragen sich auf Individuen nur mit einem Achselzucken, nicht mit einer Garantie.
Leser erwarten oft, dass Argumente standardmafig deduktiv sind, und halten daher eine
vernunftige Verallgemeinerung fir kaputt, weil sie nicht wasserdicht ist. Der Zug des Kapitels ist,
Induktion nach eigener Skala zu benoten.
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Probier es aus: Formuliere eine deiner eigenen Meinungen als explizit induktives Argument um
und fuge das Wort ,wahrscheinlich” vor der Konklusion ein.

Gultig heif3t: Die Konklusion kann nicht entkommen

Jetzt beginnt die Benotung. Ein guiltiges deduktives Argument, sagen die Autoren, ist eines, bei
dem es unmaglich ist, dass die Konklusion falsch ist, wenn die Pramissen wahr sind. Gultigkeit
betrifft die Struktur, nicht die Wahrheit. Dann kommt das zweite Tor: Ein schlissiges deduktives
Argument ist ein gultiges Argument mit lauter wahren Pramissen. Ein Argument kann also den
ersten Test bestehen und den zweiten verhauen - perfekt funktionierende Mechanik auf falschen
Inputs. Schlussigkeit ist das Gesamtpaket: Die Zahnrader greifen, und der Treibstoff ist echt.

Das zweistufige Benotungssystem trennt Form von Inhalt, und diese Trennung ist das stille
Geschenk des Kapitels. Du kannst Gultigkeit bewerten, ohne etwas Uber die Welt zu wissen -
frage nur, ob eine falsche Konklusion mit wahren Pramissen vereinbar ist. Schlussigkeit fugt
dann die Faktenprufung hinzu. Menschen verwechseln das standig und nennen ein Argument
Llogisch”, wenn sie meinen, dass seine Pramissen wahr sind, oder verwerfen gultiges SchlieRen,
weil eine Pramisse falsch ist. Zwei Worter, zwei Aufgaben.

Probier es aus: Benote diese Woche ein deduktives Argument in zwei Durchgangen: zuerst allein
die Gultigkeit, dann die Wahrheit jeder Pramisse.

Stark und schlussig: Das Zeugnis der Induktion

Die Induktion bekommt eine parallele Notenskala. Ein starker induktiver Argument ist einer, bei
dem es unwahrscheinlich ist, dass die Konklusion falsch ist, wenn die Pramissen wahr sind -
Starke ist die induktive Verwandte der Gultigkeit. Und die Bestnote heil3t SchlUssigkeit: Ein
schlussiges induktives Argument ist ein starkes Argument mit lauter wahren Pramissen. Hier
entscheidet sich, ob das Argument im Fiorina-Stil standhalt. Ersetze 'die meisten CEOs' durch
'fast alle CEOs', und dieselbe Konklusion gewinnt an Starke; entdecke, dass die Pramisse falsch
ist, und die Starke bleibt bestehen, wahrend die Schllssigkeit zusammenbricht.

Starke misst, wie gut Pramissen und Konklusion zusammenpassen; die Schltssigkeit fugt die
Wahrheitsprifung hinzu. Das Paar spiegelt exakt Gultigkeit und Schllssigkeit wider - das ist die
strukturelle Eleganz des Kapitels: eine Notenlogik fur jede Argumentfamilie. Der subtile Punkt:
Starke ist unabhangig von der tatsachlichen Wahrheit - ein Argument kann mit einer falschen
Pramisse stark sein, ebenso wie es mit wahren schwach sein kann. Schlussigkeit willst du, wenn
du nach einer Konklusion handelst, denn sie verburgt sowohl die Wahrscheinlichkeiten als auch
die Fakten.

Probier es aus: Wenn du diese Woche eine Verallgemeinerung horst, stelle zwei Fragen der Reihe
nach: Wie stark ist die Verbindung - und sind die Pramissen tatsachlich wahr?

Wenn-dann-Aussagen haben zwei benannte Teile
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Bevor die Argumentformen auftreten, baut das Kapitel ihren Rohstoff. Eine Konditionalaussage
ist eine 'Wenn-dann'-Aussage, bestehend aus einem Vordersatz - dem 'Wenn'-Teil - und einem
Nachsatz - dem 'Dann’-Teil. Das Buchbeispiel ist schlicht: In 'Wenn es regnet, dann wird das
Picknick abgesagt' ist der Vordersatz 'es regnet' und der Nachsatz 'das Picknick wird abgesagt'.
Die Teile zu benennen klingt nach Grammatikhausaufgabe, ist aber das Fundament fur alles
Weitere - denn die gultigen und ungultigen Formen sind dadurch definiert, welchen Teil du
behandelst und wie.

Konditionale sind die tragenden Balken des deduktiven Schlieens, und die meisten Fehler
beginnen damit, dass man ihre Teile verwechselt. Sobald du in jeder Wenn-dann-Behauptung auf
Vordersatz und Nachsatz zeigen kannst, werden die vier Argumentformen, die folgen,
mechanisch: zwei operieren korrekt auf dem Vordersatz, zwei verpfuschen den Nachsatz. Das
Picknickbeispiel halt es konkret - Regen ist der Ausldser, die Absage das versprochene Ergebnis,
und genau die Verwechslung der beiden ist der Weg, auf dem sich schlechtes Denken
einschleicht.

Probier es aus: Nimm eine Wenn-dann-Behauptung, die du diese Woche horst, und sag laut,
welcher Teil der Vordersatz und welcher der Nachsatz ist.

Modus ponens: Vordersatz bejahen, gewinnen

Die erste gultige Form bekommt ihren lateinischen Namen: modus ponens. Das Rezept lautet:
Wenn P, dann Q; P; also Q. Probiere es am Picknick: Wenn es regnet, wird das Picknick abgesagt;
es regnet; also wird das Picknick abgesagt. Du hast den Vordersatz bejaht - den 'Wenn'-Teil - und
die Konklusion folgt mit deduktiver Kraft. Das ist das Arbeitstier des Alltagsdenkens, das Muster
hinter jedem Moment, in dem du eine Bedingung bestatigst und das versprochene Ergebnis fur
dich beanspruchst.

Modus ponens ist gultig, weil die Bejahung des Vordersatzes genau das ausldst, was das
Konditional versprochen hat - keine Ltcke, kein Fluchtweg. Diese Verlasslichkeit ist der Grund,
warum es fast zu offensichtlich erscheint, um es zu benennen; doch das Benennen zahlt: Sobald
du das Muster erkennst, kannst du es gezielt einsetzen und die Schltsse anderer daran prufen.
Die Form bereitet auch den kommenden Kontrast vor, denn ihr ungultiges Zwilling sieht auf den
ersten Blick fast identisch aus und bringt Schreibende standig zu Fall.

Probier es aus: Erwische dich heute bei einer Wenn-dann-Kette und prufe, ob du wirklich den
Vordersatz bejaht hast, bevor du die Konklusion ziehst.

Modus tollens: Nachsatz verneinen, umdrehen

Die zweite gultige Form lauft rickwarts: Modus tollens lautet: Wenn P, dann Q; nicht Q; also nicht
P. Hier verneinst du den Nachsatz - den 'Dann'-Teil - und der Vordersatz kollabiert mit ihm.
Wenn Regen das Picknick absagt und das Picknick offensichtlich stattfand, kannst du schliel3en,
dass es nicht geregnet hat. Das ist die Logik der Elimination: Das versprochene Ergebnis blieb
aus, also kann der Ausldser nicht gezindet haben. Detektive und Diagnostiker leben in dieser
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Form - sie schlieBen Ursachen aus, wenn die erwarteten Wirkungen fehlen.

Modus tollens fuhlt sich weniger intuitiv an als sein Geschwister, weil es rickwarts schliel3t - von
einer ausgebliebenen Wirkung auf eine ausgebliebene Ursache. Aber es ist genauso gultig: Ein
Konditional schlie3t jede Welt aus, in der der Vordersatz gilt, wahrend der Nachsatz scheitert; die
Verneinung des Nachsatzes erzwingt also die Verneinung des Vordersatzes. Die Form beim
Namen zu kennen, gibt dir eine Schablone fur die Widerlegung. Um eine
Wenn-dann-Behauptung zu knocken, musst du den Vordersatz nicht direkt angreifen - zeig, dass
der Nachsatz falsch ist, und lass die Logik den Rest erledigen.

Probier es aus: Widerlege diese Woche eine Vorhersage, indem du ihren Nachsatz bereits als
falsch findest und daraus schlief3t, dass der Vordersatz nie eingetreten ist.

Verneinung des Vordersatzes: Der erste Hochstapler

Dann benennt das Kapitel die Schurken. Der erste ist der Fehlschluss der Verneinung des
Vordersatzes: Wenn P, dann Q; Nicht P; also Nicht Q. Ein Fehlschluss, stellen die Autoren klar
heraus, ist ein Denkfehler. Die Picknick-Version: Wenn es regnet, wird das Picknick abgesagt; es
regnet nicht, also wird das Picknick nicht abgesagt. Aber die Wenn-dann-Aussage hat nie
behauptet, dass Regen der einzige Absagegrund ist - ein Sturm anderer Ursachen kann
dazwischenkommen. Die Form sieht ordentlich aus, spiegelt den Modus ponens und scheitert
doch.

Dieser Fehlschluss funktioniert durch Verkleidung. Er leiht sich die Gestalt eines gultigen
Arguments und tauscht einen einzigen Zug aus - statt den Vordersatz zu bejahen, verneint er ihn
- und die Garantie verpufft. Eine Wenn-dann-Aussage sagt dir, was geschieht, wenn der
Vordersatz zutrifft; sie schweigt dartber, was geschieht, wenn er nicht zutrifft. In dieses
Schweinigen fullt der Fehlschluss seinen unerlaubten Schluss. Einmal erkannt, begegnet dir das
Muster Uberall: 'Wenn er ein Genie ist, wird er Erfolg haben; er ist kein Genie; also wird er
scheitern' ist dieselbe Falle.

Probier es aus: Wenn jemand aus 'nicht P' auf 'nicht Q' schliel3t, frage, was sonst noch aul3er P zu
Q fuhren kénnte.

Bejahung des Nachsatzes: Der zweite Hochstapler

Der zweite Fehlschluss ist die Bejahung des Nachsatzes: Wenn P, dann Q; Q; also P. Wieder das
Picknick: Wenn es regnet, wird das Picknick abgesagt; das Picknick wird abgesagt, also hat es
geregnet. Aber eine Absage kann viele Vater haben - der Veranstaltungsort wurde Uberflutet, die
Gastgeber haben abgesagt. Den 'dann'-Teil zu bejahen und rtuckwarts auf den 'wenn'-Teil zu
schliel3en, kehrt eine Wenn-dann-Aussage um, die nie umkehrbar war. Das ist der Fehlschluss
hinter selbstsicheren Diagnosen aus einem einzigen Symptom und hinter 'die Belege passen zu
meiner Theorie, also ist meine Theorie wahr.’
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Die Bejahung des Nachsatzes ist der verfuhrerischere Hochstapler, weil sich der Schluss oft
verdient anfuhlt - die Belege sind ja tatsachlich aufgetaucht. Der Fehler besteht darin zu
vergessen, dass Wenn-dann-Aussagen Einbahnstralien sind: Q kann aus P folgen und aus einem
Dutzend anderer Quellen. Die Kerndisziplin der Wissenschaft lebt genau hier - eine Vorhersage
zu bestatigen beweist keine Theorie, weil konkurrierende Erkldrungen dasselbe Ergebnis
vorhersagen kénnen. Die Paarung der beiden Hochstapler im Kapitel liefert dir ein
zusammenpassendes Set: Der eine verneint den Vordersatz, der andere bejaht den Nachsatz,
und beide tragen gultige Kleidung.

Probier es aus: Wenn Belege eine Theorie das nachste Mal 'bestatigen’, nenne eine
konkurrierende Erkldrung, die dieselben Belege erzeugen wurde.

Ein Gegenbeispiel totet eine allgemeine Behauptung

Mit einem Abrisswerkzeug schlie3t das Kapitel seinen Werkzeugkasten. Ein Gegenbeispiel,
definieren die Autoren, ist ein Beispiel, das eine allgemeine Behauptung als falsch erweist. Eine
einzige Instanz genugt. Wenn jemand behauptet, alle Schwane seien weil3, beendet ein einziger
schwarzer Schwan die Debatte - nicht mit einem Gegenargument, sondern mit einer Tatsache.
Deshalb sind Verallgemeinerungen auf eine Weise zerbrechlich, wie es spezifische
Behauptungen nicht sind: Sie setzen alles auf die Allgemeingultigkeit, und die Iasst sich durch
einen einzigen widerspenstigen Fall brechen.

Das Gegenbeispiel ist die billigste und scharfste Widerlegung, die es gibt, und seine Kraft stammt
aus der Asymmetrie: Keine Menge bestatigender Beispiele beweist eine allgemeine Behauptung,
aber eine einzige Ausnahme zerstort sie. Diese Asymmetrie erklart, warum sorgfaltige Denker
ihre Verallgemeinerungen absichern - 'die meisten' statt 'alle' -, denn 'alle' liefert jedem Gegner
einen Ein-Schlag-Sieg. Gut eingesetzt verschiebt das Gegenbeispiel ein Gesprach vom Duell der
Meinungen zu einer einzigen Uberprufbaren Frage: Passt dieser Fall tatsachlich zur Behauptung
oder nicht?

Probier es aus: Nimm dir eine 'alle’- oder 'nie'-Behauptung vor, die du diese Woche hérst, und
suche nach einem einzigen Fall, der sie bricht.

Alltagsargumente kommen mit fehlenden Teilen an

Echte Gesprache reichen dir selten vollstandige Argumente. Die Autoren merken an, dass viele
Argumente des Alltags Enthymeme sind - Argumente mit unausgesprochenen Pramissen oder
Konklusionen. Deine Freundin sagt, der Film musse gut sein, weil die Kritiker ihn geliebt haben;
die Pramisse 'das Lob der Kritiker bedeutet gut' wird nie ausgesprochen. Der
Sokrates-Syllogismus, vollstandig ausbuchstabiert, ist ein Klassenzimmer-Luxus. Drauf3en in der
Wildnis kommt das Argumentieren komprimiert an, und in den fehlenden Teilen gedeihen
Missverstandnisse und versteckte Annahmen.

Enthymeme sind die Bricke des Kapitels von der Schulbuchlogik zum echten Leben. Weil Teile
unausgesprochen bleiben, bedeutet die Bewertung eines echten Arguments, es zuerst zu
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rekonstruieren - die versteckte Pramisse oder Konklusion zu erganzen und dann die
rekonstruierte Version zu benoten. Hier laufen die friheren Werkzeuge des Kapitels zusammen:
Gultigkeit testen oder Gegenbeispiele jagen kannst du erst, wenn du weil3t, was das Argument
tatsachlich behauptet. Die Fertigkeit ist die wohlwollende Rekonstruktion - fille die Licken auf
die starkste vernunftige Weise und urteile dann. Verpasst du das, greifst du Argumente an, die
niemand je gemacht hat.

Probier es aus: Rekonstruiere ein beildufiges Argument, das du diese Woche hérst, indem du
seine unausgesprochene Pramisse aufschreibst, bevor du antwortest.

Die besten Zitate
- "Ein Fehlschluss ist ein Fehler im Denken." - Gregory Bassham

- "Alle Menschen sind sterblich. Sokrates ist ein Mensch. Also ist Sokrates sterblich." - Gregory
Bassham

- "Die meisten Konzernchefs sind Republikaner. Carly Fiorina ist eine Konzernchefin. Also ist Carly
Fiorina wahrscheinlich Republikanerin." - Gregory Bassham

- "Wenn es regnet, dann wird das Picknick abgesagt" - Gregory Bassham
Kritik

The chapter teaches forms in isolation, and textbook examples like the Socrates syllogism are far
cleaner than the enthymemes real life supplies. The deductive-inductive line itself is
contested—some logicians argue real arguments resist neat classification, and the chapter's
reliance on the arguer's claimed intent can make labeling feel arbitrary. Grading strength for
inductive arguments gets less procedural treatment than validity does for deduction, so students
leave with a sharper toolkit for the deductive half. And the fallacy names, once learned, tempt
beginners to shout labels instead of engaging reasons.

In einem Satz

Grade deductive arguments by validity and soundness, inductive ones by strength and
cogency—and never confuse a guarantee with a probability.

FUr wen sich das Buch eignet

Students in logic, writing, or critical thinking courses who need the deductive-inductive
distinction before later chapters build on it. Also anyone who argues online and wants a
two-track system for grading reasoning instead of reacting to conclusions.
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