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Summary
In 60 Sekunden

Crane, Matten, Glozer und Spence definieren Wirtschaftsethik als die Erforschung von
Situationen im Geschéaftsleben, in denen es um Recht und Unrecht geht, und ordnen sie drei
Ebenen zu: systemisch, unternehmerisch und individuell. Sie geben dir normative Theorien an
die Hand - Utilitarismus, Kants kategorischen Imperativ - sowie Stakeholder-Denken, um echte
Skandale zu bewerten: Enron, Volkswagen, Ford Pinto, Rana Plaza. Dann zeigen sie, was Ethik in
Unternehmen tatsachlich steuert: Verhaltenskodizes, Schulungen, die Tonalitat an der Spitze und
die Triple Bottom Line. Der rote Faden: Legalitat ist nicht gleich Moral, und jede geschaftliche
Entscheidung ist eine ethische - ob du es zugibst oder nicht.

Warum es sich lohnt

Das ist das Standardlehrbuch aus gutem Grund: Es gibt dir Arbeitswerkzeuge statt Predigten. Du
lernst, eine Entscheidung an Konsequenzen, Pflichten und Stakeholdern zu messen - und siehst
dann, wie diese Prfsteine bei Enron, VW und Rana Plaza bestehen oder scheitern. Lies es, wenn
du Menschen fuhrst, aus Lieferketten einkaufst, investierst oder einfach beim Abendessen
besser Uber Unternehmensskandale streiten willst.

Die Kernideen
Legal ist nicht dasselbe wie moralisch

Stell dir einen Konferenzraum vor, in dem jemand sagt: ,Wir haben es gepruft - es ist legal." Die
Autoren er6ffnen das Buch, indem sie Ethik vom Recht unterscheiden und darauf hinweisen,
dass eine Handlung legal, aber unethisch sein kann - oder illegal, aber ethisch. Sie definieren
Wirtschaftsethik als die Untersuchung von Situationen, Aktivitaten und Entscheidungen im
Geschaftsleben, in denen Fragen von richtig und falsch verhandelt werden, und treiben sofort
einen Keil zwischen Gesetz und Moral. Ihr scharfstes Beispiel: Steuervermeidung versus
Steuerhinterziehung. Das eine bleibt innerhalb der Regeln, das andere bricht sie - und gerade
dieses Paar existiert, um zu zeigen, dass eine Handlung legal, aber unethisch sein kann, oder
illegal, aber ethisch. Das Gesetz zieht eine Untergrenze; die Ethik fragt, was du daruber hinaus
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tust.

Die Uberraschung ist, wie oft kluge Menschen Compliance als Ziellinie behandeln. Wenn das
Gesetz alles Erlaubte auch ethisch machen wirde, brauchten wir das Wort ,,unethisch" fur nichts
Legales - und doch ist genau dort, wo die meisten Unternehmensskandale stattfinden. Ethik
beginnt dort, wo das Okay des Anwalts endet, in der Licke zwischen dem, was du kannst, und
dem, was du solltest. Einmal gesehen, kannst du diese Lucke in Vertragen, Preisen oder
Entlassungen nicht mehr Ubersehen.

Probier es aus: Wenn eine Entscheidung das Sign-off ,ist legal" bekommt, schreibe einen Satz
auf, warum sie auch richtig ist - wenn dir das nicht gelingt, hast du die eigentliche Frage
gefunden.

Drei Zoomstufen: System, Unternehmen, du

Frah im Buch geben dir die Autoren eine Linse mit drei Brennweiten. Ganz herausgezoomt
befindest du dich auf der systemischen Ebene - den Makroregeln von Globalisierung, Markten
und Regulierung, die bestimmen, was sich ganze Branchen erlauben kénnen. In die Mitte
gezoomt bist du auf der Unternehmensebene, wo die Kultur und die Entscheidungen eines
einzelnen Unternehmens leben. Ganz nah herangezoomt bist du auf der individuellen Ebene: ein
Manager, eine Entscheidung, ein Dienstagnachmittag.

Was diese Linse dir wirklich bringt, ist das Ende der bequemen Schuldzuweisung. ,Gier" erklart
nichts; ,das System" erklart nichts. Wenn du die Ebene benennen kannst, Gber die du streitest,
héren Ethik-Meetings auf, aneinander vorbeizureden.

Probier es aus: Nimm eine ethische Beschwerde aus deinem Arbeitsalltag und etikettiere sie als
systemisch, unternehmerisch oder individuell - prtfe dann, ob dein vorgeschlagener Fix auf
dieser Ebene ansetzt.

Alle, die dich beeinflussen kbnnen - oder betroffen sind

Danach erweitert das Buch die Gasteliste. In Anlehnung an R. Edward Freemans Definition nennt
es einen Stakeholder jede Gruppe oder jeden Einzelnen, der die Erreichung der
Organisationsziele beeinflussen kann oder von ihr betroffen ist. Dieser eine Satz schreibt das
Organigramm still um: Auf einmal haben Lieferanten, Mitarbeitende, Nachbarn und zukunftige
Kunden Sitze, die eine rein aktionarsorientierte Sicht ihnen nie zugestanden hatte.

Die Kraft dieser Definition liegt darin, wie unheroisch sie ist. Sie sagt nicht, dass Stakeholder
Liebe verdienen; sie sagt, dass sie Interessen haben - und damit Hebel. Ein Unternehmen, das
seine Stakeholder kartiert, weif3, von wo Druck kommen wird, bevor er ankommt. Das
Unbequeme daran: ,Betroffen sein" schlie3t Menschen ohne Vertrag und ohne Stimme ein -
genau deshalb werden sie vergessen, bis sie in den Nachrichten sind.

Probier es aus: Liste alle auf, die von deiner letzten grof3en Entscheidung betroffen sind - nimm
eine Gruppe ohne formelle Stimme mit - und frage dich, was sie dazu sagen wurden.
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Die Pyramide: Profit ist nur eine Schicht

In derselben eréffnenden Bewegung legen die Autoren Carrolls Vier-Phasen-Modell der
unternehmerischen Sozialverantwortung dar, meist als Pyramide gezeichnet. An der Basis
stehen die 6konomischen Verantwortungen - das Unternehmen muss tragfahig sein, bevor es
tugendhaft sein kann. Daruber folgen die rechtlichen, dann die ethischen Verantwortungen, und
an der Spitze die philanthropischen. Die stille Argumentation der Pyramide: Diese Schichten sind
getrennt. Wohltatigkeit kauft dir keine Freipass fur die ethische Ebene, und Geldverdienen
rangiert nicht Gber der Einhaltung des Gesetzes.

Die Pyramide Uberdauert, weil sie Argumenten eine Form gibt. Wenn ein Unternehmen auf seine
Spenden verweist, kannst du fragen, zu welcher Schicht diese Antwort gehért - und bemerken,
dass es eine Frage beantwortet, die niemand gestellt hat. Das Modell erledigt auch die Ausrede,
Profit und Ethik seien Feinde: Okonomische Verantwortung ist eine Schicht von vier, nicht das
ganze Gebdude. Unternehmen scheitern ethisch, indem sie die oberen Schichten als optionale
Dekoration behandeln.

Probier es aus: Sortiere die letzten drei ,Verantwortungs"-Behauptungen deines Unternehmens
in 6konomisch, rechtlich, ethisch oder philanthropisch - und schau, mit welcher Schicht es am
lautesten prahilt.

Wie wir handeln sollten vs. wie wir handeln

Bevor die Autoren dir irgendeine moralische Maschinerie in die Hand dricken, machen sie eine
Unterscheidung, die dich vor tausend schlechten Argumenten bewahrt: Normative ethische
Theorien beschreiben, wie wir handeln sollten, wahrend deskriptive ethische Theorien
beschreiben, wie wir tatsachlich handeln. Das erste ist das Territorium der Philosophie —
Argumente Uber Pflicht, Konsequenzen, Tugend. Das zweite ist das der Psychologie und
Soziologie — welche Dricke, Verzerrungen und Anreize das Verhalten in Organisationen wirklich
antreiben. Das Buch besteht darauf, dass du beides brauchst, denn eine Theorie des Richtigen,
die die Menschen ignoriert, wie sie sind, baut Regeln, denen niemand folgt. Und eine
Beschreibung dessen, was Menschen tun, kann ohne einen Mal3stab niemandem ein
Fehlverhalten bescheinigen.

Diese Spaltung erklart, warum Ethikschulungen so oft scheitern: Sie predigen das Normative und
ignorieren das Deskriptive. Wenn dein Arbeitsplatz das Mogeln belohnt, ist es ein
Deskriptionsproblem, den Menschen Ehrlichkeit zu predigen, kein Philosophieproblem. Die
besten ethischen Manager arbeiten an beiden Seiten — sie kennen das Ideal und sie kennen die
Abdrift. Dieser Doppelsinn ist es, der moralischen Ernst von moralischem Theater trennt.

Probier es aus: Nimm eine Regel, die die Leute bei der Arbeit brechen, schreibe den normativen
Grund, warum sie existiert — dann den deskriptiven Grund, warum sie gebrochen wird. Behebe
den zweiten.

Zahle die Konsequenzen: das grof3te Gut
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Die erste moralische Maschine des Buches ist der Utilitarismus, verkntpft mit Jeremy Bentham
und John Stuart Mill: Beurteile Handlungen nach ihren Konsequenzen und ziele darauf ab, das
grofte Gut fur die grélite Zahl zu erzeugen. In einem Geschaftskontext fuhlt sich das fast
einheimisch an — es ist Kosten-Nutzen-Analyse im Mantel eines Philosophen.

Der Utilitarismus ist die Theorie, die Manager bereits verwenden, was sowohl seine Starke als
auch seine Falle ist. Er macht Abwagungen aussprechbar — aber er macht auch Opfer still, weil
ihr Verlust der Rundungsfehler eines anderen ist. Der Punkt der Autoren ist nicht, ihn
wegzuwerfen; es ist zu sehen, dass eine Tabelle, die Glick summiert, keine Spalte daflr hat, wer
verletzt wird. Jede Entscheidung, die nur vom aggregierten Nutzen Uberlebt, verdient die
Prafung einer zweiten Theorie.

Probier es aus: Fuhre eine Entscheidung durch eine utilitaristische Abrechnung — dann liste auf,
wer die Kosten tragt, und prufe, ob die grof3te Zahl sie einschliel3t.

Kants Test: Konnte jeder das tun?

Die zweite Maschine kommt von Immanuel Kant. Sein kategorischer Imperativ verlangt, dass du
nur nach Maximen handelst, die universelle Gesetze werden kdnnten — und dass du die
Menschheit stets als Zweck, nie bloR als Mittel behandelst. Lege eine Geschéaftsentscheidung
hinein, und die Fragen werden brutal: Wenn jede Firma den Regulierern log, wiurde das Ligen
gegenuber Regulierern als Regel noch funktionieren? Ist dieser Kunde eine Person oder nur eine
Brieftasche, die benutzt wird? Die Autoren prasentieren die kantische Ethik als Gegengewicht
zum Konsequenzenzahlen: Manche Handlungen sind falsch, so profitabel das Ergebnis auch ist,
weil sie Menschen benutzen.

Kants zweite Formulierung ist die, die im Handel sticht. Marketing, Verhandeln und
Preisgestaltung flirten alle damit, Menschen blof3 als Mittel zu behandeln — und Kant sagt, die
Linie ist Uberschritten, wenn die eigenen Zwecke der Person aufhéren zu zahlen. Der
Universalgesetz-Test ist ebenso unbequem: Die meisten bequemen Ausnahmen von Regeln sind
Dinge, die dich schrecken wirden, wenn jeder sie tate. Zusammen lassen sie 'macht doch jeder
und 'sie haben zugestimmt' viel weniger wie Antworten klingen.

Probier es aus: Nimm eine Taktik, die Wettbewerber lieber nicht an dir anwenden sollten —
wende den Universalgesetz-Test an und sieh, ob sie Uberlebt.

Sieben Schritte vom Bauchgefuhl zur Entscheidung

Kapitel 4 verwandelt Philosophie in Prozedur mit einem Sieben-Schritte-Modell fur ethische
Entscheidungsfindung: erkenne das moralische Problem, verschaffe dir die Fakten, bewerte
alternative Handlungen, treffe eine Entscheidung, handle, reflektiere das Ergebnis und Uberlege,
wie eine Wiederholung verhindert werden kann.

Was das Modell wirklich aufdeckt, ist, dass ethische Entscheidungen selten am Entscheiden
scheitern — sie scheitern am Bemerken und am Erinnern. Schritt eins ist eine Fahigkeit: zu
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erkennen, dass eine Situation Uberhaupt eine moralische Dimension hat, bevor sie zu 'nur
Geschaft' verhartet. Die Schritte sechs und sieben verwandeln das Dilemma einer Person in das
Lernen einer Organisation. Uberspringe sie, und du bekommst denselben Skandal alle paar Jahre
mit anderen Namen.

Probier es aus: Wahle eine ausstehende Entscheidung und zwinge dich durch Schritt eins laut:
Benenne das moralische Problem in einem Satz, bevor irgendeine Faktenlage.

Dein Gehirn manipuliert das Urteil

Gleich neben den sieben Schritten listen die Autoren auf, wie das eigene Gehirn sie sabotiert:
kognitive Verzerrungen wie Framing, Bestatigungsfehler und die Illusion der Uberlegenheit.
Framing bedeutet, dass derselbe Verlust je nach Prasentation anders wirkt. Der
Bestatigungsfehler bedeutet, dass man nur die Belege sammelt, die die bereits gewunschte
Entscheidung schmiicken. Die Illusion der Uberlegenheit bedeutet, dass man glaubt, ethischer
zu sein als der Durchschnitt — was mathematisch nicht fur alle stimmen kann und sich
psychologisch muhelos glauben lasst.

Das Verstorende: Keine dieser Verzerrungen erfordert schlechten Charakter. Sie wirken bei
ehrlichen Menschen — deshalb ist 'Das wirde ich nie tun' selbst ein Symptom. Die Verteidigung
ist nicht Willenskraft, sondern Prozedur: Fakten vor Meinungen, Widerspruch vor
Entscheidungen, und jemand, der die Gegenseite vertritt.

Probier es aus: Schreibe vor deinem nachsten Urteil zuerst das Gegenargument zur bevorzugten
Option auf — einen Absatz, bevor du widersprichst.

Enron: die Schuld, die abseits der Blucher lebte

Dann zeigt das Buch statt Theorie eine Leiche. Enrons Fuhrungskrafte nutzten bilanzferne
Zweckgesellschaften, um Schulden zu verbergen — Verbindlichkeiten wanderten in Strukturen,
die die Hauptbilanzen nie zeigten. 2001 ging das Unternehmen bankrott, Arthur Andersen, der
Prafer im Zentrum, wurde aufgeldst. Es ging um enorm viel: die Renten der Beschaftigten, das
Vertrauen des Marktes in geprufte Zahlen, die Glaubwurdigkeit einer ganzen Branche.

Enrons eigentliche Lehre ist strukturell, nicht personlich. Zweckgesellschaften schufen die
Schulden nicht — sie schufen die Méglichkeit, sie nicht zu sehen. Und alle Beteiligten wahlten das
Wegschauen. Deshalb sind Governance, Pruferunabhangigkeit und die Bereitschaft, naive
Fragen zu stellen, Ethikfragen, kein Papierkram.

Probier es aus: Stelle eine Frage zu den Zahlen deiner Organisation, die im letzten Jahr niemand
gestellt hat — gerade wenn sie naiv wirkt.

Sherron Watkins macht es schriftlich

Im Zusammenbruch Enrons findet das Buch seinen menschlichen Testfall. Sherron Watkins, eine
Vizeprasidentin bei Enron, schrieb eine Memo an CEO Ken Lay und warnte vor
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Bilanzunregelmaligkeiten — das prominente Beispiel des Buchs fur internes Whistleblowing. Die
Autoren definieren Whistleblowing als die Offenlegung illegaler, unmoralischer oder illegitimer
Praktiken unter der Kontrolle der Arbeitgeber an Personen oder Organisationen, die handeln
kénnen.

Watkins' Memo ist der perfekte Fall, weil sie alles richtig machte und das Ergebnis sich kaum
anderte — genau das ist der Punkt. Whistleblowing definiert sich danach, wohin die Offenlegung
geht, nicht danach, ob jemand zuhért; interne Wege hangen ganz davon ab, ob die Fihrung
handeln will. Die Definition der Autoren deutet leise die Alternative an: Scheitern interne Kanale,
muss die Offenlegung jemanden erreichen, der handeln kann. Organisationen, die von ihren
Watkinses héren wollen, bauen Kanadle, die nicht von der Laune des CEO abhangen.

Probier es aus: Finde den tatsachlichen Kanal deiner Organisation zum Anmelden von Bedenken
— und prufe, ob er jemanden erreicht, der handeln kann.

Volkswagens 11 Millionen kleine Betrligereien

Die zweite moderne Katastrophe des Buchs ist Volkswagen. 2015 kam heraus, dass das
Unternehmen in 11 Millionen Diesel-Fahrzeugen weltweit eine 'Abschaltvorrichtung' installiert
hatte — Software, mit der die Autos Abgastests tauschten.

Volkswagen ist der Fall, der die 'fauler-Apfel'-Theorie endgultig totet. EIf Millionen Autos
bedeuten Prozess, Hierarchie und Gewohnheit — eine Luge, die jede Prifrunde Uberlebte, durch
die sie ging. Er zeigt auch, wie Leistungsdruck kippt: Das Ziel wurde das Bestehen des Tests statt
das, was der Test messen sollte. Jede Organisation, die ihre eigenen Kennzahlen statt der Realitat
optimiert, ist eine Abschaltvorrichtung von derselben Geschichte entfernt.

Probier es aus: Frage, ob sich eine Kennzahl, auf die du optimierst, manipulieren lasst — und wie
'den Test bestehen' aussehen wurde, gabe es den Test nicht.

Die Pinto-Mathematik des Menschenlebens

Von der Verbraucherseite des Geschafts aus blickt das Buch zurtick in die 1970er-Jahre zum Ford
Pinto. Ford wurde vorgeworfen, gewusst zu haben, dass das Design des Kraftstofftanks bei
Heckkollisionen zu toédlichen Branden fihren konnte - und sich nach einer
Kosten-Nutzen-Analyse gegen eine Anderung entschieden zu haben.

Der Pinto bleibt im Gedachtnis, weil er die Theorie, die das Buch dir gerade beigebracht hat, zur
Waffe macht. Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist das angestammte Format des Utilitarismus - und
der Pinto zeigt, was passiert, wenn nur Geld und Wahrscheinlichkeit Zahlen bekommen. Der Fall
erzwingt die Frage, die jede Firma bis heute meidet: Welche Schaden verweigerst du die
Preisberechnung? Sobald du entscheidest, dass manche Risiken unabhangig von jeder Rechnung
konstruktiv auszuschlieen sind, hast du das reine Folgenzahlen hinter dir gelassen - und der
Pinto ist der Grund dafur.
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Probier es aus: Stelle in deiner nachsten Kosten-Nutzen-Diskussion die Frage, welche Schaden
mit einem Preis versehen werden - und schlage einen vor, der unabhangig von den Kosten
ausgeschlossen werden sollte.

Produkte, gebaut, um zu sterben

Bei den Verbrauchern bleibend, benennen die Autoren eine leisere Strategie: die geplante
Obsoleszenz, bei der Produkte mit einer begrenzten Nutzungsdauer entworfen werden, um
Verbraucher zu schnelleren Ersatzkaufen zu bewegen.

Geplante Obsoleszenz ist Ethik, versteckt im Industriedesign. Sie funktioniert, weil jeder einzelne
Defekt wie ein Unfall aussieht - erst das Muster Uber Produkte und Jahre hinweg verrat die
Absicht. Sie verschiebt auch die Perspektive auf Nachhaltigkeit: Der schnellste Weg, den
FulBabdruck eines Produkts zu verkleinern, ist die Verlangerung seiner Lebensdauer, und der
Anreiz der Firma zeigt in die entgegengesetzte Richtung. Wenn du dich von etwas, das 'zu frah'
kaputtgeht, betrogen fuhlst, bist du nicht paranoid; du bemerkst eine Strategie.

Probier es aus: Prufe, bevor du ein kaputtes Gerat ersetzt, ob eine Reparatur méglich ist - und
lass eine Kaufentscheidung von der Reparierbarkeit beeinflussen.

Rana Plaza: 1.134 Namen auf einem Preisschild

Das Buch geht dann in die Lieferkette Gber, nach Bangladesch im Jahr 2013. Das Gebdude Rana
Plaza stlrzte ein und riss 1.134 Textilarbeiterinnen und Textilarbeiter in den Tod - Menschen, die
Kleidung fur groBe Modemarken nahten, weit weg von den Geschaften, die sie verkauften.

Rana Plazas Lektion handelt von Distanz als moralischem Betdaubungsmittel. Jedes Glied in einer
Subunternehmerkette legt eine Schicht zwischen Entscheidungstrager und Folge, bis
Verantwortung optional wirkt. Die Zahl 1.134 ist wichtig, weil Lieferkettenethik gewdhnlich in
Allgemeinplatzen argumentiert; diese weigert sich, es zu tun. Wenn der Profit deiner Marke von
einer Fabrik abhangt, in der du nie warst, ist die Frage des Buches unmissverstandlich: Wessen
Standard gilt darin, und wer setzt ihn durch?

Probier es aus: Nimm ein Produkt, das du diesen Monat gekauft hast, und verfolge einen Schritt
seiner Lieferkette - finde heraus, wo und von wem es hergestellt wurde.

Der Milliarden-Dollar-Handschlag des Vitaminkartells

Im selben Kapitel wendet sich das Buch von den Zulieferern den Wettbewerbern zu - und findet
Kollusion. Das globale Vitaminkartell der 1990er-Jahre sah Unternehmen wie Hoffmann-La Roche
und BASF Preise absprechen, eine Vereinbarung, die schlieBlich Strafen von tUber 1 Milliarde
Dollar nach sich zog.

Kartelle sind der reinste Fall von Ethik unter Wettbewerbern, weil die Opfer nie erfahren, dass sie
Opfer waren. Ein abgesprochener Preis sieht auf dem Regal identisch mit einem Marktpreis aus -
die Tauschung ist total und der Schaden diffus. Deshalb sind die Strafen als Signale wichtig: Uber

https://booksummaryai.com/country/de/business-ethics-managing-corporate-citizenship-and-sustainability-in-the-age-of-globalization-zuBagemenfassung



1 Milliarde Dollar sagt, dass die Verschworung selbst das Verbrechen ist, egal welches Produkt.
Sie durchléchert auch die Ausrede des Wettbewerbsdrucks; hier wurde der Druck genutzt, um zu
koordinieren statt zu konkurrieren.

Probier es aus: Wenn die Preise einer Branche in verdachtiger Eintracht wandern, frage, wer von
der Koordination profitiert - und wer an diesem Tisch nie einen Platz bekommt.

Greenpeace gegen die Boje

Das Buch reicht dann das Mikrofon an die Zivilgesellschaft weiter - den Bereich zwangloser
kollektiven Handelns um gemeinsame Interessen, Zwecke und Werte, getrennt von Staat und
Markt, Heimat von NGOs wie Greenpeace und Amnesty International. Sein Mittelpunkt ist 1995:
Shell plante, einen Ollagerbojen-Tanker, die Brent Spar, im Nordatlantik zu versenken.
Greenpeace' Kampagne machte den Plan zum Spektakel, ein Verbraucherboykott folgte, und
Shell revidierte seine Entscheidung.

Brent Spar verdrahtete neu, wer in Unternehmensentscheidungen eine Stimme bekommt. Shell
hatte Aufsichtsbehérden und Ingenieure; Greenpeace hatte Aufmerksamkeit - und in der neuen
Rechnung schlug Aufmerksamkeit Genehmigungen. Es warnt Unternehmen auch, dass
technische Korrektheit keine Verteidigung ist; wenn die Werte der Offentlichkeit Nein sagen,
versenkt die Boje die Marke gleich mit.

Probier es aus: Achte auf eine Marke, die du kaufst und deren Praktiken du nie hinterfragt hast -
suche, ob je eine Kampagne sie ins Visier nahm, und lies beide Seiten.

Codes, training, and the ethics officer

Part C moves inside the firm, where ethics stops being philosophy and becomes management.
The authors present a framework of formal and informal tools: codes of ethics, ethics training,
ethics officers, and ethical culture. A code of ethics, in their definition, is a formal document that
lays down the basic principles and values an organization aspires to follow, and the rules and
standards its employees are expected to adhere to. The formal tools are visible — the training
session, the named officer, the laminated card. The informal tool, culture, is the one that decides
whether the rest are wallpaper.

The framework's quiet warning is that formal tools can be theater. A code of ethics is a
document; whether it governs anything depends on the informal machinery around it — what
gets rewarded, what gets laughed at, what gets ignored. The test of any of it is simple: what
happens to the person who invokes the code against a popular colleague?

Probier es aus: Read your organization's code of ethics and find one rule it contradicts in practice
— then ask who enforces the code.

Tone at the top: the shadow leadership casts
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The book then climbs the hierarchy to the people who set the weather. 'Tone at the top' is its
name for the idea that ethical leadership from senior management and the board is crucial for
setting an organization's ethical climate.

Tone at the top explains why ethics programs fail from the ceiling down. If the message from
above is 'hit the numbers,' every code of ethics below it becomes a suggestion. The concept also
assigns responsibility precisely: climate is a leadership output, not an employee attitude
problem. The uncomfortable corollary is that middle managers inherit the tone and transmit it —
which means the board's worst hour gets replayed in every department.

Probier es aus: Watch what behavior gets rewarded in your next leadership meeting — that, not
the values poster, is your organization's real tone.

People, planet, profit — the triple ledger

The book closes its argument with the biggest lens of all: sustainability. It defines sustainable
development with the Brundtland Commission's 1987 words — 'development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs.' Then comes the measuring stick: the triple bottom line, coined by John Elkington, which
says businesses should measure performance not just by profit, but also by their impact on
people and the planet.

The triple bottom line's radical move is treating the unpriced as measurable. Profit had
accounting; people and planet had sentiment — Elkington gave them a seat at the reporting
table. Paired with the Brundtland definition, it changes the time horizon too: a profit that
borrows against future generations isn't performance, it's debt. The concept's weakness is also
its promise — what gets measured loosely can be gamed, but what isn't measured at all gets
ignored entirely.

Probier es aus: Sketch a triple bottom line for your own work: one line each for profit, people,
and planet — and fill in the two you've never written.

Die besten Zitate

- "Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart erfullt, ohne die Fahigkeit kiinftiger
Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse zu erfullen." - Brundtland-Kommission,
wie im Buch zitiert

- "Abschaltvorrichtung" (defeat device)" - Volkswagens Abgas-Software, wie im Buch beschrieben
- "groBtes Gluck fur die gréldte Zahl" - das utilitaristische Ziel, verbunden mit Bentham und Mill
- "tone at the top" - der Begriff der Autoren flr die Rolle der Fihrung im ethischen Klima

Kritik
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Als Lehrbuch tauscht es erzahlerischen Schwung gegen Breite - manche Kapitel lesen sich wie
kommentierte Kataloge von Skandalen statt wie durchgehende Argumente. Die normativen
Theorien werden knapp abgehandelt; wer ein echtes Workout in Kant oder Mill will, braucht
philosophische Begleitlektlre. Seine Falle sind berihmt, auch weil sie aufgeklart sind, was
Detektion leichter erscheinen lasst, als sie ist - die unentdeckten Skandale bekommen kein
Kapitel. Und die Rahmen, natzlich als Landkarten, kénnen Dilemmata glatten, die sich in der
Praxis weigern, auf einer einzigen Ebene zu sitzen.

In einem Satz

Jede geschaftliche Entscheidung ist eine ethische Entscheidung - die einzige Frage ist, ob du sie
prufst, bevor die Schlagzeilen es tun.

FUr wen sich das Buch eignet

FUhrungskrafte, Grinder und Studierende, die funktionierende ethische Werkzeuge wollen statt
Belehrungen - vor allem alle, die Entscheidungen absegnen, die Mitarbeitende, Verbraucher
oder Lieferketten betreffen. Ebenso ideal fur Investoren und Burger, die Unternehmensskandale
mit mehr als nur Empoérung lesen wollen.
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